OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 256/17/5506-22 Martin 04.12.2017
EEC: 2-40-231-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3984/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od roku 2014 naposledy v Martine, na XXXXX svoju manzelku XXXXX
pod vplyvom alkoholu udieral rukami, chytal ju pod krk, zahanal sa na jej tvar, daval
jej facky, strkal do nej, nasledkom ¢oho mala niekedy modriny, pricom jej vulgarne a
oplzlo nadaval, opakovane sa jej vyhrazal, naposledy 15.04.2017 o 04.30 h. ked sa
vratil domov, opat’ jej vulgarne a oplzlo nadaval , chytil ju za ruky, ktoré jej vykrucal,
¢im jej sposobil Skrabance, potom sa na fiu rukou zahnal, chcel ju udriet do tvare,
uhla sa, sotil ju a povedal jej aby zdochla, ¢im takym konanim u manzelky XXXXX,
XXXXX XXXXX, Ul. XXXXX 4 vyvolaval stres, strach a obavu o svoj zZivot a zdravie

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. postup ujem vec obvineného na prejednanie
Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky
pripravného konania ukazuju, ze nejde o zlo€in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. SNR




€. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. postupujem

Oddvodnenie:

Dria XXXXX bolo vySetrovatelkou PZ OKP OR PZ XXXXX podla § 199 ods. 1

Trestného poriadku zacCaté trestné stihame vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)Trestného zakona.
Dria 16.04.2017 bolo vysSetrovatelom OKP OR PZ XXXXX vznesené obvinenie
XXXXX , XXXXX  pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom skutkovom zaklade, ze v
obdobi XXXXX XXXXX spdsobuje psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke
XXXXX, narodenej XXXXX a to tym spdsobom, Zze pod vplyvom alkoholu ju
opakovane udieral rukami , chytal ju pod krk, zahanal sa rukou na jej tvar, daval jej
facky na tvar, strkal do nej nasledkom ¢oho mala XXXXX po rukach a tvari modriny,
pricom jej vulgarne nadaval slovami, Ze ,je kurva, pi€a a chudera", viackrat a
opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, taktieZ Ze zabije aj €lenov jej rodiny, pricom
dria 15.04.2017 o 04.30 hodine sa vratil domov opat jej zaCal vulgarne nadavat
slovami ze ,je kurva, pi¢a", chytil ju za ruky, zacal jej ich vykrucat, ¢im XXXXX
spbsobil zranenia - Skrabance, potom sa na fu rukou zahnal, chcel ju udriet do
tvare, pricom sa stihla uhnut, nasledne do nej sotil a povedal jej aby zdochla, Ze ju
zabije, Ze je piCa a chudera", ¢im svojim konanim u manzelky XXXXX vyvolava
dihodoby stres, strach i obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj psychické a fyzické
utrpenie.

Obvineny XXXXX, sa zo spachaného skutku citi byt nevinny. Uviedol, ze
maju medzi sebou s manzelkou problémy, ale snazia sa ich vyrieSit normalnou
cestou, nebije ju a ani sa jej nevyhraza a preto nevidi dévod, Ze by mala mat’ nejaké
obavy z neho, €i uz v minulosti alebo v suc€asnosti. Vich manZelstve su bezné
konflikty. Nema priestor a moZznosti sa s manzZelkou hadat a viest’ konflikty, nakolko
uz treti rok pracuje ako XXXXX. Turnusy su o dizke aj niekedy 4 tyzdne, a nie je
vbbec doma. Ked pride domov, tak na 2 alebo 3 dni. Priznava, Ze si obCas vypije,
avsSak vzdy je to len pivo, tvrdu palenku nepije. Méze povedat, Ze ked obCas ide na
to pivo, je to aj z toho dévodu, Ze ma s manzelkou nejaky ten verbalny konflikt.. Nie
je konfliktny a ani agresivny typ Cloveka a radSej zavrie dvere a ide na to pivo, ako
by sa mal s manzelkou vadit. Takisto by sa s fou nevadil pred synom. Spustacom
hadok medzi nimi je manzZelka, vzdy je ten, ktory sa snazi ustupit. Nikdy ju fyzicky
nenapadol, naopak , verbalny konflikt medzi nimi vyustil k tomu, Ze ona napadila
jeho, €o sa stalo aj toho 15.04.2017. Manzelka nikdy nemala ziadne zranenia ako
tvrdi, nikdy nebola na o$etreni a teda jej nikdy neubliZil. Keby to bolo tak ako to tvrdi,
vzdy by boli nejaké zranenia viditelné, pripadne sa mohla obratit na svoju rodinu
alebo na policiu.

K datumu 15.04.2017 uviedol, Ze to zacalo vo Stvrtok dna 13.04.2017, kedy priSiel
na

Slovensko XXXXX Mali rozhovor o rozvode, nakolko par dni pred tym sa dozvedel,
Ze manzelka nespala u svojej mamy, ako povedala, ale bola niekde vonku az do
nasledujuceho poobedia. Tymto sa utvrdilo jeho podozrenie z manzelkinej dlhodobej
nevery. Povedal jej, ak sa chce rozvadzat, ze méze, nebude proti tomu, len nech sa
prizna k tomu, Ze niekoho ma a kfludne méze odist, pripadne odide on zo spolocnej
domacnosti. Odpovedala, Ze to je jej vec, kde bola v tu noc. VecCer z piatka na sobotu
takisto nechcel s manzelkou vyvolavat Ziadne konflikty v domacnosti, tak iSiel na



pivo. V tomto pripade, bola zase ona, ktora sa snazila vyvolat konflikt a
vyprovokovat ho k hadke. Domov sa vratil az nad ranom, kedy presne to bolo, na to
si uz nepamata. Ked priSiel domov zazvonil a manzZelka mu otvorila dvere, nakolko
kface boli v zamke odvnutra. Manzelka mu otvorila a povedala mu len tolko, Ze ide
spat. Lahol si na gau¢ do obyvacky, lebo vie, Ze manzZelka nema rada ked sa vrati z
piva. Zobudil sa okolo 7.00 hodiny rano na druhy den na to, Ze zapocCul, ako
manzelka vstala a zacala sa chystat do prace. ISiel do kuchyne sa napit a manzelka
zacala do neho rypat’ a vyhadzovat mu na o¢€i, Ze bol ve€er na pive. Povedal, Ze ano
bol, nechcel sa s fiou hadat. ManZelku zjavne tato odpoved neuspokojila, pricom ho
ona chytila pod krk a zacCala ho $krtit a kricat po fiom, dokedy si z nej bude robit
srandu, kde zase bol a podobne. On sa jej vytrhol, nakofko ho to bolelo. ISiel do
chodby a ona zatial vbehla do kuchyne, kde z dresu zobrala velky n6Z a napadla ho
nim spredu, on jej utok vykryl svojimi rukami a oto€il sa, Ze jej ujde. Na to pocitil,
ako ho Skrtla do Casti favej lopatky. Nastastie uz bol dostato¢ne daleko od nej a
preto zranenie, ktoré mu spdsobila, bolo len povrchové. Inak by pichla omnoho
hibSie. O jeho tvrdeni svedCi aj to, ze ma v oblasti lavej lopatky roztrhnuté tricko v
tom mieste. Na to sa manzelka otocCila a odiSla z bytu pre¢ do prace, pricom ked
buchla vchodovymi dvermi, tak zrejme aj odtrhla z vchodovych

dveri dekoraciu a Cislo bytu. To naSiel potom pred dverami. Bol prefaknuty z jej
utoku a preto zavolal na policiu. Po chvili dorazila hliadka policie s tym, Ze im
povedal, ¢o sa stalo a kto ho napadol, ukazal im td ranu a oni si to zafotili. V tom
momente na manzelku nechcel podat trestné oznamenie z dévodu, Ze to vyrieSia
medzi sebou, kludnou cestou a aj z toho dévodu, Ze by mala opletacky s policiou.
Potom zavolal sestre, aby priSla k synovi a on sa iSiel prejst, pricom sa zastavil na
pivo, kde si vypil 2 pivka. Tu ho prisli zobrat' policajti a nasledne mu bolo povedané,
Ze manzelka na neho podala trestné oznamenie, Ze ju udajne tyra. Mysli, Ze to
spravila z dévodu toho, Zze ma vaznu znamost’ a chce riesit dalSi Zivotny priebeh s
nim, Ze to priznat nechce. Takisto si mysli, Zze spustacom tohto trestného oznamenia
na neho bola aj skuto¢nost, Ze si dovolil vo€i nej zavolat’ policajtov, ktori od nej prisli
pytat vysvetlenie na jej pracovisko.

Svedok poSkodena XXXXX, k veci uviedla, Ze stimul na to, aby podala trestné
oznamenie na manzela bolo to, Zze on na fu zavolal policajtov. Nakolko sa to stalo
tak, Ze dna XXXXX priSiel domov manzel XXXXX, pricom mal dost’ vypité. Do bytu
sa dostal tak, Zze si odomkol a voSiel. Ako voSiel tak zabuchol vchodové dvere, bola
uz hore, lebo predtym dvakrat vyzvanal na telefén, priCom ked mu zodvihla tak jej
povedal, Ze kde sa nachadza
kde v pi€i. Povedala, Ze doma, XXXXX naco on povedal, Ze to nie je jej domov, Ze sa
ma zbalit a vypadnut pre€. Na to poloZila telefon. Ako voSiel do bytu uz zacal
vykrikovat, ze ma vypadnut ¢o tam robi, ma sa zbalit ist k materi, uz aby zdochla,
pi€a , kurva a stale to opakoval dokola. Na to ni¢ nepovedala, stale nadaval a urazal
ju. Toto vSetko sa odohralo v obyvacke, poas toho ako nadaval pozerala telku,
pricom ako nadaval, tak ju aj vypol, priCom povedal, aby ho pocuvala. Ni¢ mu
nevravela. Preto ni€ nevravela, lebo ked ma vypité, tak je agresivny , ale len pocCas
toho ked ma vypité, ked je triezvy, tak je uplne iny Clovek. Toto poc€uvala asi tak do
07.15 hodiny, potom sa zacala chystat do prace. Stale nadaval, posielal ju pre¢, ze
sa ma zbalit. Ako sa zaCala obuvat’ v chodbe bytu, tak priSiel ku nej , za¢al sa na fiu
zahanat rukami na oblast jej hlavy, pokus$al sa ju udriet, ale sa mu vzdy uhla. On sa
na fiu takto zahnal asi tak 3 krat. Potom ju chytil za ruky na zapasti, priCom ich zacal
vykrucat’ dozadu, chytil hlavne pravu ruku, ale aj lavu. Toto to robil asi tak 5 minut.
Pri tom stale opakoval, Ze ma zdochnut, Ze je kurva, pi¢a. Potom s tym prestal a



odiSiel do obyvacky, kde si sadol a ako si brala kfu€e od bytu, tak zacal zase
vykrikovat, Ze je pi€a, nech uz koneCne zdochne, Ze keby sa nieCo stalo, Ze uz jej
nepombze. Povedala, nech sa uZ ukludni, nech uz da pokoj a zatvorila dvere a
odiSla do prace. Pocas toho ako bola doma, tak syn bol doma spal, po€as toho sa
nezobudil, lebo mal zatvorené dvere. Ked prezliekala volali policajti, ze manzel
zavolal policajtov, Ze chcu od nej vysvetlenie. Oni jej povedali, Ze zavolal ich
manzel, lebo ho mala pichnut noZom, na to povedala, Ze na neho Ziadnym nozom
nezautocCila. ISla na policiu, kde podala na manzela XXXXX trestné oznamenie. To
¢o povedal manzel na fu, to vOGbec nie je pravda, ona ho nepichla Ziadnym nozZom.
Zije v spoloénej domacnosti s XXXXX asi tak 13 rokov, ale zosobasili sa aZ v roku
2005. Manzelstvo bolo dobré, mali nejaké problémy, ale zvy€ajne to bolo kvoli jeho
pitiu. Uz pred tym, ked si vypil, tak to prebiehalo asi tak, ze priSiel domov, bol vzdy
voCi nej agresivny napriklad ked priSiel chcel jest, povedala, Ze mu neda ni¢ jest,
rano o 2 alebo 3 hodiny, na to zaCal nadavat, Zze je pi¢a a kurva. Rano ked
vytriezvel, tak sa zvy€ajne ospravedInoval, sfuboval, Ze nebude pit. V tej dobe pil
kazdy vikend. ZhorSilo sa to po jeho prepusteni z armady, Soféroval pod vplyvom
alkoholu. Zostal nezamestnany . V civile. 18lo to dolu vodou. Chodil pracovat
brigadnicky. Niekedy si pytal od nej peniaze, ked mu nedala, tak nadaval. Ked mu
vratili vodi€sky, zamestnal sa ako vodi¢ kamiénu. Hral na automatoch. Ked prehral,
nevedel ani kofko, ked vyhral, dal jej peniaze a dala ich na ucet. Agresivny bol
najma ked bol pod vplyvom alkoholu. Co bolo &asto . Nadaval jej. Nikdy ju
nenapadol na verejnosti. Agresivne sa spraval doma. Fyzicky ju prvykrat napadol
vroku 2014. Zas pod vplyvom alkoholu. Mala modrinu pod okom. Na oSetreni
nebola. Bala sa, Ze bude horSie. Na druhy den sa jej ospravedinil, Ze sa uz jej nikdy
nedotkne, Ze nebude pit, nebude hravat automaty. Za celu dobu ju napadol 15 krat.
Hlavne ju udieral na tvar, ako sa mu uhla, zvy€ajne dostala na pravé oko, vykrucal
jej ruky, drzal a udieral do nich hlavne do ramien, chytil ju za krk jednou rukou,
nedusil, len silno chytil a potom povolil, nikdy nasledkom toho, nepadla na zem.
Nebola na oSetreni, bala sa. Tohto jeho spravania mala pIiné zuby, preto mu asi tak
pred dvoma mesiacmi povedala, Ze sa chce s nim rozist, naco povedal, Zze sa s fiou
nechce rozist, ze on prestane pit' a hravat automaty, Ze nebude jej robit zle. Potom
bolo dobre asi tak 2 tyZdne, nepil a potom zase to bolo v starych kolajach - zase
zacal pit. Potom sa

jej zaCal uz aj vyhrazat, Ze ju zabije, zase od nej pytal peniaze, jej vulgarne nadaval
a proste dookola to isté. Po vytriezveni sa zase ospravedlfioval, zase to bolo to isté.
Na neho aj niekedy v minulosti pokuSala zavolat policajtov, to sa ale nikdy
nepodarilo, lebo ked po nej kri¢al, nadaval, chytal za ruky, tak mu povedala, Ze
zavola policajtov, a ked zobrala do ruky telefon a to zbadal, tak jej ho z ruky
vytrhol a povedal, Ze nikde volat nebude. Potom mu ho zobrala, ak ho pred tym
nehodil o zem, alebo o stenu. Potom uz nemala chut volat na policiu. Jeho
spravanie, teda urazanie trpela od roku 2013 a fyzické napadanie a vyhrazky, ze ju
zabije od roku 2014 doposial, pre€o to nerieSila skér, nevie, myslela si, Ze sa polepSi
a prestane pit alkohol, ked jej fyzicky ublizil, tak ako povedala, mala potom modriny
niekedy aj Skrabance, ak si to vSimli v praci, tak sa pytala, Zze z ¢oho to ma3,
povedala, Ze narazila do zarubne, &i verili to nevie povedat. Ked odchadzal do
krémy tak vedela, Ze zase bude zle, bala sa ho, o zase bude vystrajat, zase bude
po nej kri¢at, mala proste z neho strach, o zase spravi. Zacala pracovat po
materskej dovolenke asi v roku 2012 alebo 2013.

Svedok XXXXX, byva v byte na 3 poschodi na ulici XXXXX ¢islo 4 v Martine.



Rodina XXXXX byva nad fiou. V obdobi od januara 2014 do aprila 2015 nebola
doma, bola hospitalizovana. Dost’ Casto sluzieva no¢né sluzby. Ich rodinu vnimala
tak, ze im to spolu vychadza. NevsSimla si, Zze by mali medzi sebou nejaké problémy.
Zazila asi tak trikrat, Ze pocula cez stenu ako kri¢i XXXXX.

Prvy krat to zaZila asi tak dva roky dozadu, Ze pocula cez stenu vo vec€ernych
hodinach ako XXXXX hlasnejSie hovori, ale €o presne hovoril, to nevedela povedat,
nepocula, ale nieCo vysvetloval, Zze preCo s inymi tancovala. Pripadalo to, ako
obyCajna hadka . Vykrikoval to manzelke, lebo pocCula aj, ako mu tiez nieco
vykrikuje. Nevie presne povedat ¢o kri€ala, ale vravela mu, Ze to nie je pravda.
Z ich bytu inakSie zvuky nepocula, len tu hadku. Potom, asi tak polroka dozadu
pocCula ako telefonoval, hovoril, Ze je sdm doma. Kri¢al . Minuly rok ich zas videla
oboch pred barakom, ako sa natahuju o klu¢e od auta. Obvineny mal vypité . Odisli
do bytu a cestou ako iSli po schodoch, sa hadali , mali zvySené hlasy. Nerozumela
ich. Bolo to v poobednajSich hodinach. Obvineného videla , Ze mal vypité 2 krat.
Nikdy ho nevidela, Ze by sa niekde valal oZraty. Nikdy nevidela, Ze by sa spraval
agresivne vocCi svojej manzelke XXXXX. Nebola pritomna pri tom, Ze by nejako
fyzicky alebo verbalne napadol XXXXX.

XXXXX XXXXX na obvineného, svojho zata uviedla, Zze nemala voCi nemu
vyhrady kym nepil. XXXXX nikdy svedkom, Ze by napadol jej dcéru XXXXX a ani ze
by sa jej vyhrazal a vulgarne nadaval. O problémoch medzi dcérou a zatom sa
dozvedela od dcéry. V roku 2011 jej z usi strhol nausnice. Dcéra jej vtedy povedala,
Ze bol agresivny. Tak je navrhla, aby iSla so synom byvat ku nim. Vydrzala dva
mesiace, nakolko jej manzel XXXXX slubil, Ze nebude pit, Ze to uz nespravi. Potom
ho prepustili z vojska a zacali byt opat problémy. Cez telefon raz pocCula ako dcére
nadaval. Ked zacal XXXXX Casto poCas dna telefonoval. Dcéra sa nezdbverovala
o problémoch, iba ked bola u nich na navsteve si vSimla poskodeny nabytok a vtedy
jej dcéra povedala, ze to urobil XXXXX. Pred kratkym ¢asom jej dcéra povedala, Zze
sa rozvedie, Ze XXXXX len sfubuje, Ze sa polepsi, ¢o nesplni. Vraj ked je doma (nie
je na cestach), je v kréme, pije a hra na automatoch. Posledny vikend jej XXXXX
vyvolaval, lebo bola zasa u nich. O pol noci priSla jeho sestra ku nim a zistila, ze
XXXXX nie je doma. Vratila sa rano a povedala jej, Ze je psychicky na dne.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného uviedla, Ze postrehla problémy
v manzelstve Mariana a Katariny v roku 2011, kedy si XXXXX nasla priatela, za
ktorym aj odiSla. Po 2 — 3 mesiacoch sa vratila naspat’ k synovi, ktory jej odpustil.
Odisli do bytu XXXXX kde ich navstevovali a starali sa o malého vnuka. Syn priSiel
o pracu u vojska. Robil brigadnicky, avSak nevsimla si, Zze to vich vztahu Skripe.
Pocas tohto obdobia si nevSimla nezhody a nevidela, Zze by fyzicky napadol XXXXX.
Pocas navstev nevidela, Ze by mala XXXXX modriny alebo zranenia, nepocula od
XXXXX vyhrazky, ani vulgarizmy. Pred tromi mesiacmi jej syn povedal, ze XXXXX
ma asi nejakého frajera, lebo sa inak ku nemu sprava. Uviedla aj, Ze v Case, kedy
syna zobrala policia, sa pytala v telefone XXXXX ¢i bol nejaky problém, na ¢o
nereagovala. Nasledne jej povedala, Ze trestné oznamenie suviselo s tym, Ze on
zavolal na fiu policiu, ze to bola hanba, aZe nebude Cakat, kym by ju zavreli.
Nasledne sa dozvedela, ked syna prepustili z vazby, ze prave XXXXX ho mala
napadnut s nozom. Syn toho ¢asu XXXXX nenavstevuje, nakolko to ma zakazané
sudom.

Svedkyna XXXXX sestra obvineného ku skutku uviedla, Ze pokial byvali



u rodicov chodievala tam dva az trikrat do tyzdna a nikdy nevidela, Ze by sa hadali.
Brat bol ako vojak na misii a po jeho navrate si kupili byt, kde sa odstahovali. Vtedy
sa nakratko XXXXX odstahovala od brata ku svojim rodi¢om, lebo si nasla priatela.
Bratovi vSak zalezalo, aby syn vyrastal v upinej rodine, tak sa ku nemu vratila.
VSetko bolo v poriadku. Nezhody nastali, ked priSiel o vodiCsky preukaz a bol
nezamestnany, nasiel si vSak vZzdy nejaku brigadu, aby rodinu zabezpedil. Brata to
hnevalo, Ze priSiel o pracu. Nasledne, ked mu bol vodi€sky preukaz vrateny,
zamestnal sa ako XXXXX Chodil pre€ zdomu na turnusy as manzelkou bol
v telefonickom kontakte. K ziadnym hadkam cez telefén nedochadzalo. Ked priSiel
z turnusu domov, venoval sa rodine. Nepostrehla Ziadne hadky. ESte v roku 2016
boli na spolo€nej dovolenke XXXXX Pokial ide o €as, kedy bol zadrzany policiou,
tyZzden predtym jej brat telefonoval, Ze nevie €o je s Katkou a s malym synom. Vtedy
uz byvala XXXXX u rodi€ov. Ked' i8la za XXXXX zistila, Ze nie je doma. Asi o tyZden
sa dozvedela, Ze ked priSiel z turnusu, XXXXX ho pichla noZzom. Videla roztrhnuté
tricko na chrbte v mieste vpichnutia. Brat zavolal policajtov, trestné oznamenie
nepodaval. Ked ho v8ak zobrali policajti, XXXXX nepovedala preco je v CPZ. Ked sa
o veci bavili, tak jej XXXXX povedala, Zze keby ona nedala trestné oznamenie, tak by
iSla sediet ona. Povedala, Ze to bola hanba, ked prisli za fou policajti, a ked chce
XXXXX boj, tak ho méa. Dalej uviedla, Ze brat pije len pivo, alkohol nepije. Nikdy
nevidela, ze by fyzicky napadol svoju manzelku.

Svedok XXXXX, uviedla, Ze pracuje v predajni XXXXX aj s XXXXX.asi tak 12
rokov. Je s fiou kamaratka aj mimo prace, aj XXXXX. O problémoch medzi nimi sa
dozvedela az potom, ako priSla ku nim pred predajiiu Demro policia. XXXXX sa
nezddverovala a ani XXXXX. Tento rok ked pri obede telefonovala s Marianom , mali
medzi sebouvymenu nazorov. Potom XXXXX povedala, Zze XXXXX podal na fiu
trestné oznamenie a ona povedala, Ze aky pozi€aj, taky vrat. Nikdy si nevSimla
poCas obdobia ako ju pozna, Zze by bola nejako viditelne zranena. Stalo sa, Ze
s XXXXX sa stretla aj mimo prace, ked to bolo pri kavicke alebo pri obede tak to
prebiehalo vSetko v pohode. Potom, ked niekedy tam bol alkohol a nie€o sa vypilo,
tak XXXXX zadal sa spravat vodi XXXXX majetnicky. Ziarlil na fiu, chranil ju. To
prebiehalo tak, Ze stale bol pri nich, ked sa tancovalo ak nahodou sa ku nim priblizil
nejaky iny chlap, tak mu gestom naznacil, aby odiSiel pre¢, aby nenarusal skupinu.
Bolo to vzdy len gestom, nikdy tam nedoSlo k nie€Comu, Ze by niekoho verbalne
napadol. XXXXX si vypil, ale tak do nalady, ak si vypil nejako viacej tak zacal byt
taky podrazdeny. Takého podrazdeného videla 1 alebo 2 krat.. XXXXX je top chalan,
ho ma rada ako kamarata. Poméze, poradi, kamarat super. Podla nej je tichy, nikdy
nezazila, Ze by bol nervézny. Nikdy nevidela, Ze by fyzicky alebo verbalne napadol
XXXXX ani nadavky. Vztah medzi nimi dvoma bol normalny, XXXXX sem tam priSiel
XXXXX &akat pred robotu a potom spolu i$li domov. Co sa dialo potom u nich doma
to nevedela povedat.

Svedok XXXXX, uviedla , Ze pracuje v predajni XXXXX stretava aj mimo
prace, ale len vtedy, ked si ako kolegyne idu sadnut von, s fiou nechodi sama von
len tak ak ju zavezie domov ato je tak vSetko. XXXXX sa nezddveruje o svojich
problémoch. Nikdy nevS8imla poas toho obdobia ako pozna, Ze by mala na tele
nejaké zranenia, az do teraz asi tak pred troma mesiacmi si vSimla, Ze na Cele ma
nejaku modrinu o velkosti hrasku a sa jej spytala, Ze Ci je to v poriadku. Povedala,
Ze ano. Potom druhy krat si v8imla, to bolo teraz ked sa to celé dialo, Ze na pravej
ruke ma modriny na predlakti. Toto si presne vSimla az poobede, ako boli za fou



policajti a potom si boli spolu sadnut, aby povedala ¢o sa stalo. XXXXX povedala, Ze
v sobotu priSiel XXXXX domov opity bola medzi nimi hadka a XXXXX ju chytil za
ruky. Ni¢ viacej nepovedala Nikdy nebola pritomna pri tom, Ze by nejako fyzicky
alebo verbalne napadol XXXXX.

Svedkyfia XXXXX sestra XXXXX uviedla, ze so sestrou byva malo. Nikdy
nebola svedkom, Ze by obvineny sestru fyzicky alebo verbalne napadal a ani ze by
jej hrubo nadaval. Nevidela ani hadku medzi nimi. Sestra jej niekedy spominala, Ze
XXXXX chodi po krémach a vtedy sa pohadaju kvdli jeho pitiu. Na poslednu chvifu
povedala, Ze sa rozvadza. XXXXX videla viackrat opitého, ale v medziach slusnosti.
Ked mal vypité, nikdy nevyvolal bitku, je spoloCensky, pracovity, niektoré veci ho
vedia rychlo rozhnevat. Na XXXXX len jedenkrat videla malé modrinky a bolo to toho
15.04.2017, kedy jej povedala, Ze ju XXXXX chytal za ruky aze sa vzajomne
natahovali.

Svedkyna XXXXX suseda uviedla, Ze pokial byvala v spolo¢nej bytovke
XXXXX boli to susedia dobri. Nikdy nepocCula zich bytu hadky, buchot, ak sa
stazovali susedia, bolo to z dévodu dihodobej prerabky ich bytu. Nie z dévodu, Ze by
boli hlu¢ni, nikdy nevidela, ze by obvineny fyzicky, verbalne napadol svoju manzelku
XXXXX ani nepocCula, Ze by jej hrubo nadaval. Taktiez nevidela, Ze by iSiel domov

opity.

Svedok XXXXX uviedol, Zze €asto navstevoval XXXXX. Po€as navstev u nich
doma si nevsimol, Ze by bol medzi nimi problém. XXXXX sa nikdy vulgarne o XXXXX
nevyjadroval a pokial ju oslovoval, len milo. Nikdy nepocul, Ze by jej nadaval
a verbalne ju napadal, a taktiez ani fyzicky. XXXXX si vypil na oslave, ale tak do
pohody. Bol zhovorcivy, alkohol nebola pri€ina, aby sa povadili. Ak ho videl hrat na
automate, bolo to aj spolu XXXXX a viac rokov dozadu. Zdéveril sa mu, ze XXXXX
mu bola aj neverna, ze si nasla priatela cez internet, ale Ze jej to odpustil. Asi 2-3
mesiace dozadu mu povedal, Zze XXXXX si schovava mobil a Ze sa nestara o chod
domacnosti, Coho bol aj svedkom pri poslednej navsteve.

XXXXX XXXXX, suseda uviedla, Ze byva pod bytom rodiny XXXXX .
Nepozna ich. Spomenula si, Ze predsa len jedenkrat u nich bola, lebo ked sa
nastahovali praskol odpad v kupelni, kedy suseda videla. Nepoc€ula od nich krik,
buchot a ani nejaké staznosti od ostatnych susedov. Nebola svedkom, Ze by nadaval
alebo fyzicky napadal svoju manzelku.

Svedok XXXXX uviedol, ze je s XXXXX kamarat a pozna aj jeho manzelku
XXXXX. Navstevoval ich niekedy aj dvakrat do mesiaca. Nikdy nebol svedkom, Ze by
verbalne, nebodaj fyzicky napadol XXXXX Ak si vypil, tak to pivo, ktoré vsak
nespdsobilo zmenu v jeho spravani a ani voCi manzelke. Nikdy nevidel, Ze by to
prehnal s alkoholom. Nevie o tom, Zze by hraval na automatoch, nikdy ho nevidel.
Taktiez, nevidel ani na jednom z nich nejaké zranenia.

Znalec z odboru zdravotnictvo uviedol, Zze obvineny XXXXX netrpel a ani
netrpi duSevnou poruchou a v ¢ase skutku mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania a svoje konanie mohol ovladat. Chape vyznam a zmysel trestného konania.
Uzivanie alkoholu nedosahuje u neho uroven zavislosti, ide o Skodlivé uZivanie.



Nezistil ani patologické hracstvo.

Znalec z odboru psycholdgia uviedol, Ze stupen duSevného a rozumového
vyvoja poskodenej XXXXX je v pasme nizSieho priemeru, az na hranici podpriemeru.
Poskodena vie spravne vnimat, uchovavat si spomienky a nasledne ich aj spravne
reprodukovat. V jej prezivani zistili stopy psychickej traumatizacie v suvislosti
s konanim obvineného a aj to, Ze ma strach a obavu o svoj Zivot, a trpi syndrémom
tyranej Zeny. Neskér , po vykonani a riadnom zabezpeceni vSetkych vysluchov, ako
aj naslednom doplneni dékazov znalec zistil, Ze v danom pripade situaciu medzi
poSkodenou a obvinenym vyhodnocuje ako situacné parové nasilie, pritomnost
relativne dlhych faz kfudu, dominuje lahSie fyzické nasilie, pricom Startérom
incidentov su konfliktné situacie, vztahova asymetria koliSe a tak nejde o klasicku
formu domaceho nasilia.

VySetrovatelka dalej do spisu zabezpecila vypis z registra priestupkov
a odpis z registra trestov, podfa ktorych obvineny bol doposial 6 x priestupkovo
rieSeny, najma pre porusenie pravidiel cestnej premavky. Bol sudom potrestany pre
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.. Bol mu
uloZeny penazny trest a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
jeden rok.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.

zak. sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, udermi, spésobenim ran a popalenim rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej
bezpec€nost.
Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje
vyS$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje
ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhSi €as trvajuce konanie.
Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist
o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie. Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby
v désledku pachatelovho tyrania bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie
a to ktorymkolvek konanim uvedenym v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a) - pism. e)
Tr. zak. Fyzickym a psychickym utrpenim sa rozumie taky stav, ktory sa vyznacuje
telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota
tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze sa nejedna
o zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Tr. zak.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov neboli produkované také ddkazy, ktoré by
preukazovali fyzické alebo psychické utrpenie u poSkodenej a v rozsahu ako ma na
mysli Trestny zakon. Je preukazané, Ze medzi obvinenou a svedkom poskodenym
opakovane dochadzalo ku konfliktom  atieto sa stali suCastou ich temer
kazdodenného zivota.

Z vypovede poskodenej, ako aj vypocutych svedkov nevyplynulo, Ze v ich
vzajomnom vztahu dochadzalo k vySSiemu stupfiu hrubosti a bezcitnosti s urcitou



trvalostou formami v zmysle Trestného zakona, ako je horeuvedené a Ze by ich
poskodena mohla vnimat ako tazké prikorie, nebezpeéné vyhrazanie a podobne.

Potrebné je poukazat na to, ze doposial poSkodena neoznamovala nikomu

XXXXX udalosti. Svedkovia , ako aj poSkodena poukazovali na urcité spravanie
obvineného, vZdyXXXXX pod vplyvom alkoholu, ktoré sa javi, Ze bolo aj vtedy
v medziach tolerancie. Nikto zo svedkov nebol za celé to sledované obdobie
priamym svedkom jeho verbalnych alebo fyzickych utokov, o ktorych hovorila
poskodena a o tychto vedeli svedkovia iba od nej( poSkodenej).
Podla psycholdga boli najprv u poSkodenej zistené stopy psychickej traumatizacie
v suvislosti s konanim obvineného a aj to, Ze ma strach a obavu o svoj Zivot, a trpi
syndromom tyranej zeny. Neskér , po vykonani a zabezpecCeni vSetkych vysluchov,
ako aj naslednom doplneni dékazov znalec zistil, Ze v danom pripade situaciu medzi
poskodenou a obvinenym vyhodnocuje situacné parové nasilie, pritomnost relativne
dihych faz kfudu, dominuje lahSie fyzické nasilie, priom Startérom incidentov su
konfliktné situacie, vztahova asymetria koliSe atak nejde o klasicku formu
domaceho nasilia.

Taktiez bolo skumané, ¢i takym konanim obvineného nebola naplnena
skutkova podstata iného trestného €inu, primarne pre€inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som z vypovedi , ako aj
ostatného spisového materialu zistila, Ze pokial ide o skutok, nejedna sa o precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)Tr. zak.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 sa dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, takym
spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. VyhraZzanie musi byt spdsobilé
vzbudit u posSkodeného dbévodnu obavu, pricom treba brat do uvahy povahu
vyhrazky, povahové a fyzické vlastnosti pachatela a posSkodeného a ako sa pri
vyhrazani pachatel spraval. Nepostacuje len subjektivny pocit poSkodeného.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela za precin je v8ak
potrebné, aby konanie pachatela kumulativne naplnilo vSetky znaky precinu, t. j.
formalne znaky, ako aj materialny znak ( zavaznost).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktory bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila aj z tohto hfadiska vy$Sie
uvedené dokazy jednotlivo ivich suhrne. Dospela som k zaveru, Zze vzhladom na
vSetky okolnosti a spdsob spachania €inu, nasledky, intenzitu a priebeh, ale aj
spbsob spravania sa poskodenej, ktora mala spoluucast na sporoch( nevera,
odchod zdomacnosti k rodiom), ku ktorym medzi nimi dochadzalo, je
nepochybné, Ze vznikali medzi obvinenym a poskodenou nezhody, ktoré pretrvavali
dihSiu dobu a vplyvom réznych Zivotnych situacii ( opustenie spolo¢nej domacnosti
poskodenou, prepustenie obvineného od armady, odobratie vodi¢ského preukazu,
prechodne obvineny bez zamestnania) sa niekedy vystupniovali. Obvineny nezhody
nepopiera  anepopiera ani, Ze spravanie nebolo vzdy v sulade s riadnym
obCianskym spolunazivanim. Ak sa aj tak spraval, tak z dévodu pozitia alkoholu
a podozrievania manzelky. Ma vSak za to, ze sa nikdy tak hrubo k poSkodenej
nespraval, aby to u nej vyvolalo strach a obavu v rozsahu, ako vyplyva z trestného
zakona. Uviedol aj to, Ze ak sa agresivnejSie spraval, v podstate sa branil utokom zo
strany poskodenej, ked bol pod vplyvnom alkoholu. Nikdy sa poskodena nikomu
nestazovala, nebola na oSetreni, v poslednej dobe nebyval doma, pracoval na



turnusy a trestné oznamenie podala z dévodu, Ze obvineny na fiu zavolal policajtov.
Takéto obojstranné spravanie odzrkadlovalo postupne rozvratené a nenavistné ich
vzajomné spoluZzitie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze konanie obvineného by mohlo byt
posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d ) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., v zneni neskorsich predpisov.

Spravanie obvineného bolo v rozpore zo zasadami riadneho obcianskeho
spolunazivania, ale vzhfadom na spdsob jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost
nepatrna a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Vzhladom na uvedené by mohol Okresny urad v Martine, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy vec prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Z. & 372/1990 o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka
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