OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 631/17/5506-15 Martin 21.12.2017
EEC: 2-40-238-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: ano (XXXXX UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze vdobe od mesiaca XXXXX, po prvom osobnom kontakte s poskodenou
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, na adrese jej trvalého
pobytu XXXXX vo vytahu, kde jej kladol nevhodné otazky, obvineny zacal
kontaktovat XXXXX pisomne listami, ktoré vkladal do jej posStovej schranky na
adrese trvalého bydliska - v diioch XXXXX s perverznym obsahom, z ktorého
vyplyvali sexualne navrhy adresované poskodenej, po neobdrzani Ziaducej spatnej
vazby /po doruceni tretieho listu sa pri osobnom kontakte s obvinenym poskodena
vyslovene ohradila proti obsahu listov a Ziadala ho prestat akoukofvek formou ju
kontaktovat/, obvineny pokraCoval v pisomnom kontaktovani poskodenej
agresivnym vulgarnym spdsobom, s gradujucou tendenciou, nasledne ju zacal
vyhfadavat’ aj osobne v mieste jej bydliska, konanie obvineného poSkodenu XXXXX,
nar. XXXXX, obtaZovalo, urazalo, psychicky deprimovalo, vyvolavalo z u nej silné



pocity strachu a neistoty z moznych dalSich reakcii obvineného, zosilnené vzhladom
na jej vek a skutoCnost, Zze Zije v byte sama, konanie obvineného poSkodena
pocitovala uzkostne, podstatnym spésobom jej zhorSovalo kvalitu Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod zo
dria XXXXX, bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism.
a/ 1 Tr. zak.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovateflka PZ v ramci pripravného konania predloZila spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Po preskumani suvisiaceho spisového materialu dospela som k zaveru, Ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom navrh vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania podla
oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

VysSetrovatelka PZ vypoc€ula obvineného XXXXX, svedkyrfiu poskodenu XXXXX,
do spisu zabezpecila dopisy obvineného adresované poskodenej, znalecky posudok
vo veci vySetrenia dusevného stavu obvineného, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné
listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi popisala skuto¢nosti v podstate
tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Z jej vypovede su evidentné
intenzivne pocity strachu z konania obvineného.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok vo veci vySetrenia
duSevného stavu obvineny XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obv. XXXXX trpi
vaznou dusevnou poruchou /chorobou/ a to chronickou paranoidnou schizofréniou
s postprocesualnymi — rezidualnymi zmenami osobnosti. Touto chorobou trpel
obvineny aj v Case pachania sledovaného trestného cCinu. Sledovany trestny cCin
spachal priamo pod vplyvom uvedenej duSevnej choroby, jeho konanie bolo touto
chorobou v ¢ase Cinu motivované. V Case spachania trestnej Cinnosti obvineny
nemohol a nebol spbsobily rozpoznat protipravnost’ ¢inu, ktory pachal a nemohol
toto svoje konanie ovladat. Znalec jednoznacne konstatoval, Ze obvineny vzhladom
k aktualnemu duSevnému stavu v suCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel
trestného konania, jeho pobyt na slobode je nebezpeény pre vysoké riziko recidivy
chorobného konania pod vplyvom uvedenej duSevnej choroby.

Znalec odporucil obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou
formou.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak

trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
DuSevnou poruchou sa rozumie nielen dusSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nemébze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Pre€inu nebezpecného prenasledovania sa podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism.
c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa preCinu nebezpetné prenasledovanie
dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to mdze vzbudit
doévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby
alebo podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze vyhladava jeho
osobnu blizkost' alebo ho sleduje alebo ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby
alebo elektronickej komunikaCnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho Vvéli,
a uvedeného skutku sa dopusti na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,
s osobitnym motivom - sexualnym.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny naplinil vSetky znaky skutkovej
podstaty citovaného trestného Cinu, av8ak vzhladom na fakt, Zze obvineny v Case
spachania skutku kladeného mu za vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat
jeho protipravnost a nemohol ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



