OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 334/16/5507-15 Namestovo 20.11.2017
EEC: 2-41-91-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Namestovo zo diia 23.9.2016, spisova znacka Pv 334/16/5507, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta: Dha 21. 05. 2016 v ¢ase okolo 05.20 hod. v herni XXXXX na ulici
XXXXX v Namestove pod vplyvom alkoholu v roz€uleni silne udrel ¢elom do LCD
monitora na termindle Adell VLT 2850-2472 a takto ho poskodil, ¢im spésobil
spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vysSke
550,80 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo zo dna 23.9.2016, spisova



znaCka Pv 334/16/5507, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Namestnik okresného prokuratora v Namestove uznesenim sp. zn. Pv
334/16/5507 zo dna 23. 09. 2016 podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX, pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona. Podfa § 216
ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani 1 roka.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11. 10. 2016, CiZze skuSobna doba trvala do
11. 10. 2017.

Po uplynuti skuSobnej doby vyzZiadal prokurator na obvineného odpis
z registra trestov, priCom bolo zistené, Ze obvineny nebol po€as skusobnej doby
sudom trestany, ani nie je trestne stihany za trestny €in spachany v danom obdobi.
PoCas roka 2017 bol XXXXX postihnuty za dva drobné dopravné priestupky
blokovymi pokutami 20,- € a 30,- €. Obec XXXXX hodnoti obvineného kladne.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade vSetkych vySSie popisanych skutocnosti som dospel k zaveru, Ze
obvineny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot a podmienecné zastavenie trestného
stihania splnilo svoj ucel z hladiska potrieb individualnej prevencie. Pri ulozenych
blokovych pokutach som prihliadol ich menS$iu zavaznost, vyjadrenu vySkou ulozenej
sankcie, ako aj odliSny druh previnenia. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
prokurator



