OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 300/17/5507-13 Namestovo 19.12.2017
EEC: 2-41-94-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27. 02. 2017 v Case okolo 19:00 hod. v Trstenej na neobyvanom rodinnom
dome XXXXX pastou rozbil sklenenu vyplh pivnicného okna, ktorym nasledne vnikol
do pivnice, odkial odcudzil kovovu zehlicku, kovovy naboj do bicykla, 3 ks haky s
previsom na odkvapovy systém, 1 ks pouZity nefunkény zamok, klince rézneho
druhu o celkovej hmotnosti 0,5 kg, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 2,02 EUR a poSkodenim vo vysSke 12,- EUR a takto konal
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/85/2015 zo
dna 23. 02. 2016 pravoplatnym a vykonatelnym dna 23. 02. 2016, okrem iného
odsudeny za prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trstena uznesenim sp. zn.
ORP-322/TR-DK-2017 zo dna 23. 05. 2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zadkona a dna 31. 05. 2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na Okresnu
prokuraturu Namestovo spis s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

V pripravhom konani bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedok-poskodeny
XXXXX a svedok XXXXX. Dalej boli zabezpedené odborné vyjadrenia k vzniknute;
Skode, fotodokumentacia, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/85/2015, spravy na obvineného a odpis z registra trestov.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze dom je dlhSiu dobu neobyvany. Dna
22.3.2017 bol v Trstenej pri svojej rodine, kde okrem toho v Case okolo 18:00 hod.
Siel prezriet dom na ul. Dukelskych hrdinov. Po prichode k domu preSiel do predne;j
Casti skontrolovat' pivnicné okna, ktoré boli neporusené a v poriadku. Odtial sa
presunul do zadnej ¢asti domu, kde ako obyc€ajne skontroloval okienka do pivnice a
na chodbu. Tam skons$tatoval, ze predné sklo pivnicného okna bolo rozbité a druhé
okienko bolo poodchylené. Jedna sa o truhlicové drevené okno, ktoré sa zatvara z
vonkajSej aj vnutornej strany. Po tomto zisteni si otvoril vchodové dvere do prvého
poschodia domu, kde skontroloval dalSie pristupové dvere do prvého poschodia,
ktoré boli uzatvorené, ale boli poSkodené v Casti zamku vypacovanim. TaktieZ na
nich bolo rozbité jedno sklo o rozmere 30 x 80 cm, priCom mreze na tych dverach
neporusil a preto sa nedostal do prvého poschodia. Na druhom poschodi bol priestor
volny a nebadal tam Ziadne posSkodenia. Ked vSetko skontroloval tak hned Siel na
mestsku policiu do Trstenej, kde ich o tejto skutoénosti oboznamil a ti ho doporucili
na Statnu policiu, kde aj Siel a nasledne tam podal oznamenie. Spolo¢ne s policiou
Siel do domu, kde spolo¢ne konstatovali, Ze z pivnice boli odcudzené nejaké veci.

Svedok XXXXX vypovedal, ze s odstupom €asu presne nevie kedy to bolo, ale
v mesiaci februar tohto roka doniesol XXXXX v igelitovej taSke do ich zbernych
surovin nejaké kovové Casti, na ktoré si uz vébec nepamata, ale jednalo sa o
dvadsiatkovy odpad katalégového Cisla o odpadoch, ktory spada do ich
kompetencie. Co si matne pamata, tak za tento odpadovy materidl mu bola
vyplatena suma priblizne 2,- €. Vébec sa ho nedopytoval odkial ma predmetny
kovovy odpad lebo dvadsiatkové odpady su zo separovaného domaceho odpadu a
nie je potrebné zistovat jeho pévod (skorodované klince atd.). Viac k veci nemal ¢o
dodat.



Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, za dékaz méze sluZit vdetko, o mbze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Organy ¢inné v
tresthom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Objasnenim veci a skutoCnostami délezitymi pre trestné konanie treba
rozumiet’ vyluéne vec, v ktorej je obvineny, resp. svedok vypoc€uvany. Iba na tuto vec
sa totiz vztahuje jeho procesné postavenie a aj pou€enie na uvod vysluchu sa tyka
vyluéne prejednavanej veci.

K vzneseniu obvinenia XXXXX v predmetnej veci doslo z dévodu, Ze v danom
Stadiu konania bolo dévodné sa domnievat, Ze skutok sa stal, mal znaky trestného
¢inu a spachal ho obvineny. Uvedené bolo preukdzané svedeckou vypovedou
XXXXX. Po vzneseni obvinenia v8ak XXXXX ako obvineny vyuZil svoje pravo a k
veci nevypovedal. V tomto smere uvadzam, Zze ddkaz - svedecka vypoved XXXXX
uskuto€nena v Stadiu pred vznesenim obvinenia v tej istej trestnej veci, v ktorej mu
nasledne bolo tieZ vznesené obvinenie, je procesne nepouzitefna a na tuto nemozno
pri posudzovani tejto veci prihliadat. Iné pravne relevantné a procesne pouzitelné
dbkazy vo vztahu k obvinenému ziskané neboli. Nepodarilo sa teda zabezpe it
Ziaden pravne relevantny a procesne pouzitefny dékaz, Ze obvineny spachal skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade tychto skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX zastavil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



