OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 483/17/5508-5 RuZzomberok 11.12.2017
EEC: 2-42-130-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.08.2017 okolo 11.30 h v spalni bytu nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v
XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte, kedy svoju manzelku XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, vyzval, aby dala opravit pneumatiky na ich
spolocnom motorovom vozidle Vokswagen Pasat, ktoré predtym prerezala, na o mu
uviedla, Ze to neurobi, udrel ju dvakrat dlafiou po tvari, uchopil ju za plecia, zatriasol
nou, pri ¢om si poSkodena udrela hlavu o stenu a kriCal, aby sa spamatala, ¢im jej
spbsobil pomliazdenie vilasatej koZe hlavy bez potreby lieCby a bez obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota,

Okresnému uradu Ruzomberok, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovska Tepla uznesenim
CVS: ORP-405/00-RK-2017 zo dfia 30.08.2017 podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dria 30.08.2017
okolo 11.30 h, v spalni bytu €. XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX, pristupil ku svojej
manzelke XXXXX, nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom XXXXX XXXXX a
vyzval ju, aby mu Sla opravit poSkodené pneumatiky na ich motorovom vozidle VW
Passat, ¢o ona odmietla urobit, vzapati jej dal dve facky po tvari, rukou jej stlacil krk
a povedal jej, Ze "ju zajebe a zabije", po vstupeni ich dcéry do spalne jej zovretie
krku uvolnil a nasledne, ked XXXXX zacala telefonovat z dcérinho mobilného
telefébnu opat k nej pristupil, chytil ju rukami za vlasy tri krat jej udrel hlavou o stenu
detskej izby a opatovne jej pri tom povedal, Ze "ju zajebe a zabije", z ¢€oho
nadobudla obavu o svoj Zivot a zdravie.

Podklad pre vydanie predmetného uznesenia tvorilo trestné oznamenie
XXXXX zo dria 30.08.2017 ako aj listinné dokazy, konkrétne uradné zaznamy hliadky
Obvodného oddelenia PZ v RuzZomberku a Potvrdenie o vykazani XXXXX zo
spolo¢ného obydlia sp. zn. ORPZ-RK-OOP3-1125/2017.

Obvineny XXXXX spachanie €inu poprel. Uviedol, Zze Zije spolu so svojou
manzelkou a dcérami v byte na ul. XXXXX. Dria 29.08.2017 sa pohadal s manzelkou
kvéli ich autu, na ¢o XXXXX zareagovala tak, Zze na nom prepichla pneumatiky. Na
druhy den sa vratila rano z no€nej smeny, on jej vycital poSkodenie pneumatik a tym
sa zaCal medzi nimi konflikt. Nebolo to vSak ni¢ vazne, zvySenym hlasom si vymenili
nazory a pocas tohto konfliktu ju chytil za ramena a zatriasol fiou, aby sa spamatala.
Nijako sa jej nevyhrazal, ani by jej nebol schopny nijako ubliZit.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi, ako svedkyna poskodena uviedla, Ze
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom XXXXX a ich tromi detmi v byte na
ul. XXXXX. Niekedy koncom augusta 2017 prepichla na spolonom aute dve
pneumatiky, pretoZze manzel jej nechcel auto pozi€at. Na druhy den, ked sa vratila
domov z no¢nej smeny sa jej manzel opytal, €i tie poSkodené kolesa mieni dat
opravit. Ona mu uviedla, Ze ich opravit da, aj ked to nemienila urobit. Nasledne
odiSla s dcérou k lekarovi a ked sa okolo 11.00 h vratili domov XXXXX sa jej znovu
opytal, kedy pdjde dat opravit poSkodené pneumatiky. Vtedy mu uz povedala, Ze ich
opravit neda a zaroven ho poZziadala, aby jej dal mobilny telefén, ktory si pred
odchodom k lekarovi zabudla doma na stole, avSak po navrate domov tam uz nebol.
XXXXX jej povedal, zZe jej telefon neda, na o mu ona povedala "dobre ako chces" a
iSla si poziCat telefon od svojej dcéry. On si pravdepodobne myslel, Ze ide volat
policajtov a dal jej dve facky po tvari a ked sedela na posteli chytil ju za plecia,
zatriasol nou a povedal jej, Zze €o to vyvadza, aby sa spamatala. PoCas toho, ako
nou triasol sa nechtiac udrela hlavou o stenu. ESte predtym v8ak poslal ich dcéry
von z izby a zrejme oni privolali policajtov. Po prichode policajtov iSla na lekarske
oSetrenie a potom podala trestné oznamenie, kde uviedla, Ze sa jej manzel vyhrazal
zabitim. Nebola to vSak pravda, nijako sa jej nevyhrazal, ale jej len dve facky. Celé si
to vymyslela, boli v nej emadcie, hnevala sa na manzela a takto ho chcela potrestat.
Fackami jej nespbsobil Ziadne poranenia, mala len trochu udretu hlavu, na dalsom



lekarskom oSetreni nebola.

Svedkyfia XXXXX XXXXX vyuzila svoje pravo a vocCi svojmu otcovi odoprela
vypovedat.

Svedkyfia XXXXX XXXXX uviedla, Ze byva na ul. XXXXX, XXXXX su jej
susedia. Pred niekolkymi tyZdnhami stretla na chodbe obytného domu XXXXX, ktory
prechadzal popri nej. BlizSie si ho nevSimala, pamata si, Ze si nieCo pre seba
hundral, ale uz nevie €o to bolo. Po chvili prisli do ich bytovky aj policajti, ktorym
povedala, Zze videla XXXXX ako kracal hore schodmi smerom domov. Na otazku, Ci
poCula nejaké vyhrazky zo strany XXXXX uviedla, Ze si uZz nespomina, pocula len,
Ze si hovoril nieCo pre seba "popod nos", ale uz nevie ¢o.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori ambulantny nalez z oSetrenia posSkodene;j
XXXXX zo dna 30.08.2017,pri ktorom oSetrujuci lekar konsStatoval u poskodenej
povrchové poranenie vlasatej kozZe hlavy: pomliazdenie.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthnom konani alebo niektora zo stran.

Preinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha na chranenej osobe. Chranenou osobou sa v zmysle § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona rozumie blizka osoba, ktorou je podla § 127 ods. 4
Trestného zakona aj manzel.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie nenapifa
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéné vyhrazanie podfa
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Z vypovede obvineného i samotnej
poskodenej vykonanej po vzneseni obvinenia jednoznacne vyplynulo, Ze pocas
slovného konfliktu sa obvineny poSkodenej nevyhrazal zabitim, ani inou zavaznou
ujmou. Voci jej osobe pri hadke pouzil mierne fyzické nasilie, pri ktorom posSkodena
utrpela drobné zranenie pomliazdenie vlasatej koZe hlavy. Za takejto dbkaznej
situacie povazujem za zakonné a dévodné vyslovit' zaver, Ze skutok nie je mozné
pravne kvalifikovat ako precin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona a nenapifia zakonné znaky ani iného trestného &inu uvedeného
v Trestnom zakone.

Priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), e)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa
dopusti, kto umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na



zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim 2z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a takého konania sa dopusti na blizkej
osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pri starostlivom uvazeni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnom suhrne som
dospela k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym ¢inom, pretoZze nedoS$lo k naplneniu objektivnych znakov
pre€inu nebezpecné vyhrazanie. KedZe konanie obvineného by mohol prislusny
organ posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d), e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a skutok postupit' na dalSie konanie Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



