OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 129/17/1101-18 Bratislava 1 09.01.2018
EEC: 2-8-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

13.05.2017 v Case okolo 14.50 hodiny v Bratislave na ulici Maly trh Cislo 2, pred
sushi barom SUSHITIME odcudzila horsky bicykel znacky MARIN, model FAIRFAX
SCB, Ciernej farby ato tym spdsobom, Ze vyuZila chvilkove]j nepozornosti
poskodeného XXXXX a uvedeny bicykel volne odlozeny v stojane na bicykle pred
sushi barom mu odcudzila a nasledne na fiom odiSla smerom na KaradZiCovu ulicu,
¢im takto poskodenému XXXXX spdsobila $kodu vo vyske 550,- €

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |,
uznesenim cislo konania ORP — 600/SMV-B1-2017 z 13.05.2017 podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona. Dnom 21.06.2017 vo veci konajuci povereny prislusnik



PZ postupom podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
citovany precin na tom skutkovom zaklade, Ze dna 13.05.2017 v Case okolo 14.50
hodiny v Bratislave na ulici Maly trh Cislo 2, pred sushi barom SUSHITIME odcudzila
horsky bicykel znacky MARIN, model FAIRFAX SCB, Ciernej farby ato tym
spésobom, Ze vyuZila chvilkovej nepozornosti poskodeného XXXXX a uvedeny
bicykel volne odlozeny v stojane na bicykle pred sushi barom mu odcudzila
a nasledne na fnom odiSla smerom na KaradziCovu ulicu, ¢im takto poskodenému
XXXXX spdsobila Skodu vo vysSke 550,- €.

Na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava |, Cislo konania 1Tp/41/2017 z 03.07.2017 bolo nariadené vykonanie
vySetrenia dusevného stavu obvinenej XXXXX. Vzhladom k uvedenému drfiom
24.07.2017 bol uznesenim realizujuceho povereného prislusnika PZ, Cislo konania
ORP — 600/SMV-B1-2017 pribraty do konania, za ucCelom vySetrenia dusevného
stavu obvinenej XXXXX PhD., znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie a sexuoldgie, ktory v zavere svojho pisomne podaného znaleckého
posudku okrem iného skonstatoval, Ze obvinena XXXXX v Case trestnej Cinnosti
trpela duSevnou poruchou a to mentalnou retardaciou stredne stupria. U obvinenej
ide o vrodenu, trvalu dusSevnu poruchu, ktord sa vyznacuje deficitom intelektovych
schopnosti a nedostato¢nou diferenciaciou osobnosti. Ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli v ase spachania skutkov v plnom rozsahu vymiznuté. Podla
vyjadrenia znalca, obvinena XXXXX nie je v suCasnej dobe schopna v potrebnej
miere chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode by mohol byt
za istych okolnosti z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spoloCnost. Znalec
dalej uviedol, Ze u obvinenej su stale namieste opatrenia z hladiska jej postavenia
v spolo¢nosti, konanie vo veci jej spdsobilosti na pravne ukony bolo uz zrealizované,
je pochybnost, Ci jej opatrovnicka, Cize matka dokaze zabezpecdit adekvatny dohlad
nad jej osobou, jednym zrieSeni by bolo umiestnenie obvinenej v chranenych
podmienkach ustavu socialnej starostlivosti, kde bude zabezpeCena starostlivost
o vySetrovanu samotnu, ako aj ochrana spolo¢nosti pred jej dihodobo slabo
kontrolovanym spravanim. Menovany znalec sa nasledne vo svojej vypovedi okrem
inych vyjadril, Ze obvinena mdze byt nebezpetna pre spolo¢nost v zmysle
pokraCovania drobnej majetkovej trestnej Cinnosti resp. méze byt zneuzitd inymi
osobami aj pre iny typ trestnej Cinnosti. Skonstatoval, Ze v danom pripade by bolo
najlepSim rieSenim umiestnenie obvinenej v Ustave socialnej starostlivosti kde bude
zabezpeceny dohfad aj z psychiatrického hladiska.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona som podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakabovitova
prokuratorka



