OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 666/15/1102-31 Bratislava 11 02.02.2018
EEC: 2-9-128-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10332/47 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny s doposial nezistenou osobou muzského pohlavia v ¢ase od 02.00 hod dria
01.09.2015 do 06.58 hod dna 01.09.2015 v Bratislave na ulici XXXXX, vykonal
vlamanie do dvora rodinného domu so servisom a to tak, ze nezistenym spésobom
a predmetom vykolajil jednokridlovu automaticku branu z posuvu, ktoru nasledne
odsunul do favej strany, pricom ju neposkodil, potom preSiel na pozemok dvora,
odkial odcudzil 1 ks buracie kladivo tmavej farby z bagru JCB v hodnote 1.300,-€ a 1
ks podkopovu lyZicu tmavej farby z bagru JCB v hodnote 300,-€, ¢im uvedenym
konanim spésobil spolo¢nosti XXXXX Skodu odcudzenim vo vyske 1.600,-€



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel OR PZ Bratislava Il, OKP, 2. OV viedol pod spisovou znackou
XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade tak ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfa
14.10.2015.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 20.4.2016 uviedol, Ze skutok nespachal,
kedZe ku skutku malo prist v noci dfia 1.9.2015 a vtedy bol doma ¢o mu mébze
potvrdit' jeho babka a jeho brat. Osobu XXXXX ktory ho opoznal na kamerovych
zaznamoch nepozna a jeho meno a priezvisko mu ni¢ nehovori, to ¢o uviedol
XXXXX vo vysluchu Ze on ma byt pachatelom skutku nie je pravda.

Ako svedok - poSkodeny vypovedal dna 1.9.2015 XXXXX, ktory uviedol, Ze
dria 1.9.2015 v Case 0 6.58 h priSiel na adresu XXXXX, XXXXX pri¢om si vSimol ze
je otvorena brana, preto zacal kontrolovat kamerové zaznamy kde zistil Ze neznama
osoba v ¢ase 0 02.00 h diAa 1.9.2015 vykoflajila vstupnu branu z pojazdu pri¢om ju
odsunula do lavej strany a nasledne odisla. Potom dalej prezeral zaznamy kde videl
ako neznama osoba sa dna 1.9.2015 v réznych €asoch asi patkrat vratila, pricom na
Siesty krat vzala podkopovu lyZicu tmavej farby z bagru JCB ktoru odniesla na ulicu
pred dom. Nasledne na to priSla z ulice druha neznama osoba, pricom tieto dve
osoby spoloc¢ne vosli spat do dvora kde nasledne odcudzili buracie kladivo tmavej
farby z bagru JCB, pricom toto odniesli na ulicu a odisli bez odcudzenych veci
smerom na Vrakunskd ulicu. Nasledne prislo vozidlo Skoda, pri¢om vystupili dve
nezname osoby, podla kamerového zaznamu tie isté osoby ktoré predtym vyniesli
veci z dvora, pricom naloZili odcudzené veci do vozidla a odisli. Dalej vo vypovedi zo
dria 31.5.2016 uviedol, Zze XXXXX, brat obvineného, ktory u neho praxoval cca 3
roky mu potvrdil, Ze si je isty, Ze tu kradez u neho urobil jeho brat, teda obvineny,
kedZe bol na policii kde mu ukazali kamerovy zaznam kde opoznal svojho brata.

Dria 7.6.2016 bola vypocuta ako svedok XXXXX, babka obvineného ktora
vyuzila svoje pravo a podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku a odmietla k veci vypovedat.

Dria 8.6.2016 bol vypocluty ako svedok XXXXX, brat obvineného ktory vyuzil
svoje pravo a podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku a odmietol k veci vypovedat.

Dria 26.9.2015, pred vznesenim obvinenia bol k veci ako svedok vypocuty
XXXXX ktory uviedol, Ze mu bol policajtmi ukdzany kamerovy zaznam zo dna
1.9.2015 ako v Bratislave na ulici XXXXX v rannych hodinach prichadzaju dvaja muzi
a kradnu niec€o z jednej firmy. Na kamerovych zaznamoch opoznal tu vysSiu osobu,
teda obvineného, kde uviedol, Ze si je isty Ze to je on podla vyzoru tvare aj podfa
chédze, taktiez podla jeho vysky. Tiez pocCul po vonku, Ze obvineny predaval na
predaj buracie kladivo a podkopovu lyZicu.

Nasledne bol svedok XXXXX vypocuty kontradiktérne po vzneseni obvinenia



dria 8.6. 2016 kde uviedol Ze k veci nebude vypovedat, avSak neuviedol z akého
dbévodu presne odmieta vypovedat — €i je to pre nebezpelenstvo trestného stihania
ktoré by spbsobil sebe alebo svojmu pribuznému alebo osobam, v obdobnom
pomere. Preto bol opatovne vypocuty dna 14.11.2017 kde uviedol, Ze sa
nepridrZiava svojej prvej vypovede zo dna 26.9.2015, tuto si nepamata pretoze v tom
Case bol pod vplyvom drog a vébec nevie ¢o vypovedal a podpisoval pred policajtmi,
ukazovali mu nejaky kamerovy zaznam avSak bola tam tma a chcel sa odtial ¢o
najskér dostat’ tak im podpisal o chceli. Nasledne bol opatovne dopytovany na
predmetny skutok, kde vSak uviedol, Ze k uvedenej veci nevie ni€¢ uviest a osobu
obvineného nepozna.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza fotodokumentacia z predmetného dna
skutku ktora bola vyhotovena z kamerovych zaznamov z daného dna na zaklade
ktorej vSak nie je mozné Ziadnym spdsob ustalit pachatefa skutku, kedZze predmetny
zaznam — fotografie su nizkej kvality a rozpoznatelnosti.

Dria_7.11.2016 bolo vyhotovené odborné stanovisko KEU PZ ktorého
predmetom bolo skumanie DVD obsahujuce kamerové zaznamy zo dna 1.9.2015
a farebnych fotografii obvineného, kde vysledkom bolo, ze vyhodnotenim obsahu
zobrazenia predloZenych relevantnych zaznamov bolo zistené, Ze zaznamenana
relevantna osoba zobrazena na zaznamoch a vyhotovenych snimkach — obrazkoch,
nie je vhodna na antropologické skumanie a porovnanie za ucelom individualnej
identifikacie. Detail hlavy atvare zaznamenanej osoby je pre individualnu
identifikaciu nedostacujuci.

Vo vySetrovacom spise sa taktieZz nachadza CD-Cko ktorého obsahom su
kamerové zaznamy z daného dna skutku, ku ktorému bol vyhotoveny uradny
zaznam.

Po prezreti predmetnych kamerovych zaznamov z daného dna skutku z
predmetnych priestorov bolo zistené, Ze tento neobsahuje taky zaznam, z ktorého by
bolo mozné priamo alebo nepriamo usudit, Ze bolo vykonané vlamanie do dvora
rodinného domu so servisom a boli z neho odcudzené veci opisané v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Teda Ze protiprdvneho konania ktoré je obsahom Zalovaného
skutku sa dopustil obvineny, t.j. Ze vykonal vlAmanie a vyniesol von predmetné veci
anasledne si ich prisvojil, kedZze kamerovy =zaznam je nizkej kvality
a rozpoznatelnosti a neobsahuje suvisly zaznam ktory by uvedenu skutoCnost
preukazoval.

Mam za to, Ze v konani absentuje dO6kazna skutoCnost (vypoved svedka,
listinny alebo iny vecny dbkaz) ktora by preukazovala, podporovala alebo aspon
nepriamo potvrdzovala tu skutoCnost, Ze skutku sa dopustil obvineny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vSetky procesné ukony za ucelom
objasnenia skutkového stavu veci a teda nebol zabezpeceny Ziadny taky dbkaz,
ktory by preukazoval Ze pachatefom stihaného trestného Cinu je obvineny.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Mam za to, Zze je namieste skonsStatovat, Ze vec bola dostatoCne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na takéto rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené skutoénosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



