OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 300/15/1102-29 Bratislava Il 02.05.2017
EEC: 2-9-139-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dria 24.04.2015 v ¢ase od 03.00 h do 03.30 h poc¢as cestovania vozidlom
taxisluzby XXXXX, XXXXX, bielej farby, ECV: XXXXX v Bratislave z Budatinskej ulice
po Komarnicku ulicu prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
zelenej susenej rastliny o ktorej vzniklo podozrenie, Ze sa jedna o omamnu
a psychotropnu  latku, pricom naslednym skumanim na Kriminalistickom
a expertiznom ustave Policajného zboru v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2015/6956 bolo zistené, Ze predloZené plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo rastlinny material — suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 513 mg,
ktoré obsahovalo viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ktora sa
povazuje za minimalne 2 obvykle jednorazové davky drogy a v predloZzenom
poskladanom papieri sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 36 mg,



ktory obsahoval ako ucinnu latku metamfetamin v mnozstve vdésom ako 10 mg, ¢o
mozno povazovat za jednu jednorazovu davku drogy, ktora je zaradena v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il skupiny
psychotropnych latok,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave Il., Obvodné oddelenie RuZinov — vychod pod CVS: ORP-1001/RV-B2-
2015 zo dna 14.08.2015 bolo podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.1
Trestného zakona, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Z doposial zabezpeleného spisového materidlu nachadzajucom sa vo
vySetrovacom spise vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa dopustil uvedeného skutku,
ktory vykazuje vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty preCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.1 Trestného zakona. Zo spachania skutku
ho usvedCuju najma svedecké vypovede XXXXX, taxikara, ktory obvineného viezol
v taxiku a zaroven nasSiel drogy na zadnom sedadle. Z vykonanej rekognicie, ktora
bola realizovana so svedkom XXXXX vyplyva, Zze ten opoznal obvineného ako
osobu, ktoru viezol v ten vecCer v taxiku. Su€asne je dékazna situacia podporena aj
svedeckymi vypovedami XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj zo znaleckého posudku
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/6956 a inych listinnych dékazov.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3T 2/15 zo dna 04.08.2016 pravoplatnym dna
04.08.2016 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecCny trest odnatia slobody
v trvani 13 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.
Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX II sp.zn. 3T 155/15 zo
dnia 01.12.2015, pravoplatného dna 17.12.2015 opat pre precin kradeze podla § 212
ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov v Ustave so
strednym stupriom strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.
Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona by v pripade preukazania viny hrozil
obvinenému XXXXX trest odnatia slobody az na tri roky. VysSie uvedené
nepodmienecné tresty odnatia slobody v trvani 23 mesiacov, ktoré boli obvinenému
pravoplatne ulozené povazujem vzhfadom na prevychovu obvineného a zavaznost
spachania trestného ¢inu za dostato¢né.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci ulozeny trest
mam za to, ze zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku je opodstatnené a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



