OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 337/17/1103-9 Bratislava 11l 04.12.2017
EEC: 2-10-879-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5101/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze XXXXX v Case od 08.30 h drfia 08.04.2011 do 08.00 h dna 12.04.2011 v
Zelezninej stanici Bratislava Filialka nezistenym spésobom odstranil na budove
stavadla €. 1 z mreZovych dveri predsiene visiacu zamku a vylomil zamku na
jednokridlovych drevenych vstupnych dverach a z miestnosti stavadla odcudzil 1 ks
elektricky ohrievaC zn. ETA bez zisteného typu a vyrobného Cisla, ¢im spdsobil
podkodenej organizacii ZSR, Klemensova 8, Bratislava $kodu odcudzenim vo vyske
60,08 €, a poSkodenim Skodu vo vyske 119,71,-€

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik KR PZ Bratislava, Oddelenie ZzelezniCnej policie
Bratislava uznesenim sp.zn. KRP-124/Z-BA-BA-2011 zo dna 05.06.2017 podfa §
206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in podla § 212



ods. 2 pism. a/ Tr.zak. spachaného na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 28.08.2017 uviedol, Ze predmetného skutku
sa nedopustil ani nevie kde sa budova stavidla ¢ 1 Zst. Bratislava — Filidlka
nachadza. Nikdy v Zivote sa nikde nevlamal. Vzdy ked donosi svoje veci zvykne ich
darovat alebo vyhodit do smetiska. Pri nich vzdy vyberali smetné koSe bezdomovci
a preto mohol niekto z nich zobrat jedno z jeho vyhodenych triciek.

Spln.zast. posk. spol. Zeleznie SR Bratislava, Klemensova 8 XXXXX vo
svojej vypovedi zo dna 03.10.2017 uviedla, Zze v ¢ase od 08.30 h dria 8.4.2011 do
08.00 h dna 12.4.2011 doSlo k nasilnému vniknutiu do budovy stavidla ¢. 1 Zst.
Bratislava Filidlka odkial pachatel odcudzil 1 ks elektricky ohrieva¢ v hodnote 60.08,-
€ a poskodenim Skodu vo vySke 119,71,-€. Podfa § 46 Tr.por. sa s narokom na
nahradu spdsobenej Skody pripaja k trestnému konaniu.

Z listinnych dokazov poukazujem na zapisnicu o obhliadke miesta Cinu
s plankom a fotodokumentaciou /.. 25 — 34/, z ktorej vyplyva, Ze na mieste Cinu
boli na zemi najdené panske rifle modrej farby a fialovo Cierna polokoSela zn. NYC
1968.

Dalej poukazujem na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava pod & PPZ-KEU-BA-EXP-2011/5662 zo dna 22.7.2011,
z ktorého vyplyva, Ze z polokoseli fialovo Ciernej farby zn. NYC 1968 bola zistena
pritomnost ludskej krvi, z ktorej boli ziskané vzorky DNA.

Zo spravy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava pod €. PPZ-
KEU-BA-EXP-2011/5662 zo dna 19.5.2017 vyplyva, Ze bola zistena informacia
o zhode s databazou DNA. DNA z polokoSeli fialovo Ciernej farby zn. NYC 1968
patrila osobe XXXXX, nar. XXXXX.

Pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa dopusti ten kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.

XXXXX nebolo preukazané, ze vykonal vlamanie do objektu stavidla €. 1 zst.
Bratislava — Filialka. Jediny dokaz je vzorka DNA z polokoSele fialovo Ciernej farby
zn. NYC 1968 najdena na mieste Cinu, pricom je nelogické ak by bol pachatel
XXXXX, aby na mieste €inu zanechal svoje rifle a polokoSefu, ktora mdze obsahovat
DNA a pachové stopy.

Po zhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dbkazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislosti som dospel k jednoznacnému zaveru, Ze nebolo dokazané, ze
skutok spachali obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



