OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 423/17/1103-13 Bratislava 111 20.12.2017
EEC: 2-10-926-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 407/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.02.2017 v ¢ase 0 16.10 hod. na ulici XXXXX €. 25, v obci XXXXX, po tom ¢o
bol pracovniCkou posty odmietnuty s jeho Ziadostou o prednostné vybavenie, pri
odchode z posty rozbil sklenenu vyplh na pravych prednych vchodovych dverach
takym spdsobom, Zze do nej udrel pastou, ¢im tymto konanim vznikla poskodenej
spolo¢nosti Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta ¢. 9, Banska
Bystrica Skoda vo vySke 289,28 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditelstva
PZ v Senci, Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo bolo diia 18.08.2017 pod CVS:
ORP-382/BE-SC-2017 vzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1



Trestného zakona.

Poverenym prisludsnikom PZ bol po vykonani dokazovania tunajsej
prokurature predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku a navrhom na uloZenie
ochranného lie€enia.

Po vykonani previerky vySetrovacieho spisu som na zaklade zadovazenych
dodkazov dospel k zaveru, Ze sa skutok stal, napifia vietky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu posSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 Trestného zakona,
skutok spachal obvineny XXXXX a nie su dané dovody na vyslovenie nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Precinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znic¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa $kodou malou rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur.

Zo spachania vysSie uvedeného skutku je obvineny usvedCovany vypovedou
svedka — poskodeného XXXXX, ktory aj dolozil do spisu vycislenie nakladov za
opravu sklenenej vyplne vo vySke 289,28 € a kamerovy zaznam, na ktorom je
zachyteny skutok, svedkyne XXXXX, ktora opisala priebeh skutku ako aj osobu
pachatefa, priom obvineného opoznala aj pri vykonanej rekognicii podla
fotoalbumu.

Nakolko bola vec poOvodne kvalifikovana ako priestupok, bol obvineny
vypoCuty na zaznam o podani vysvetlenia, kedy sa priznal k spachaniu skutku,
avSak uviedol, Ze trpi depresiami z dévodu uzivania psychiatrickych tabletiek. Do
vySetrovacieho spisu bola dolozena aj sprava od lekarky XXXXX, psychiatricky, zo
drna 13.06.2017, v ktorej konsStatovala zhorSenie psychického stavu pacienta
(obvineného), pricom aj uviedla, Ze bol pacient dha 12.03.2017 pre dekompenzaciu
prijaty do Pinelovej nemocnice v Pezinku. Mimo iné uvadzam, ze tunajSej
prokurature bolo aj zo strany matky obvineného oznamené, Ze jej syn je
psychiatrickym pacientom a Ziada o skumanie jeho dusevného stavu.

Vzhladom na zistené skuto€nosti bol sudu podany navrh na vydanie prikazu
na vySetrenie duSsevného stavu obvineného, ktory aj bol sudom vydany.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalkyne XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria €. 11/2017 vyplynulo, Ze obvineny trpi
dusevnou chorobou Bipolarna afektivna porucha, manicky typ, pri prepuknuti ktorej
su jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti podstatne, forenzne vyrazne znizené
a blizia sa az k zaniku. V_Case spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpefenstvo
svojho konania pre spolo€nost’ a nevedel svoje konanie ovladat, kedZe od decembra
2016 svojvolne vysadil a neuzival psychiatrom predpisované lieky. Sucasne,
vzhfadom na to, Ze pobyt obvineného na slobode je potencialne nebezpecény, pokial
vysadi predpisané lieky, navrhuje nariadit’ ochrannu ambulantnu psychiatricku liecbu,
aby bol zabezpeceny dohlad psychiatra.




Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny Cin trestne zodpovedny ten,
kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat
Jeho protipravnost alebo oviadat svoje konanie.

Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokolvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyZaduje, aby doSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu ur€itého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatornymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivna stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného Cinu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a priinnu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia asporn jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost’ vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Trestne zodpovednym péachatefom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost' je vylu€ena z dévodu, Ze je tu existencia
okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost. Pricetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Ze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, i pachatel nebol v Case
spachania _skutku neprietny. Otazka nepricetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemoze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyZaduje, aby jej posudenie bolo
zaloZzené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presvedcCenia o otazke nepri¢etnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov ¢innych v trestnom konani a sudu skumat zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, Ze €i pachatel nebol nepric¢etny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona stadi, ak chyba (je vymiznutd) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku, doloZenej lekarskej spravy a podporne aj vyjadrenia
matky obvineného jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania
skutku trpel dusevnou chorobou, pricom mal Uplne vymiznutu rozpoznavaciu zlozku
ako aj ovladaciu zlozku svojho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skutoCnosti. V danom pripade dozorujuci prokurator konstatuje, Zze skutok sa stal,
ma znaky trestného Cinu, avS8ak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost
vylu€ujuca trestnu zodpovednost z dovodu nepricetnosti pachatela.

S poukazom na vSetky vysSie uvadzané skutoCnosti, najma na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluch svedka, poSkodeného a ostatny ddkazovy
material mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania,
nakolko bolo zistené, Zze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne



zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



