OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 68/13/1104-19 Bratislava IV 17.07.2017
EEC: 2-11-173-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: utok na verejného Cinitela podla § 155 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 248/1994 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: utok na verejného Cinitela podla § 155 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: vytrZznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvinend XXXXX spolo¢ne s muzom XXXXX narodeny XXXXX obyvatelom
XXXXX dfia 25.10.1994 v ¢ase o 03.30 hodine v Bratislave na ulici PribiSovej
Cislo 4 v objekte Royal club po tom ako boli personalom podniku upozorneni
na nevhodné spravanie, nakofko sa vzajomne obchytkavali na intimnych
miestach sa dalej spolo¢ne dopustili vytrznosti tym, Ze napadli barmana



XXXXX, narodeného XXXXX a hosta podniku XXXXX, narodeného XXXXX
a to tym spésobom, Zze obvinena XXXXX oboch bila rukami,

obvinena XXXXX dna 25.10.1994 v Case okolo 04.15 hodine v Bratislave
v budove Miestneho oddelenia Karlova Ves pocas predvedenia bezdbvodne
napadla prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky strazmajstra
XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX ulica XXXXX a to tym spbsobom,
Ze ho pastou udrela do tvare a oblasti hrudnika, po ¢om tento prislusnik
vyuzil donucovacich prostriedkov vzmysle § 51 odstavec 1, pismena a,
zakona Cislo 171/93 Zbierky po ¢om obvinena prestala v utoku pokracovat
a k jej zraneniu nedoslo

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ Obvodného uradu vySetrovania €. sp. VP-1296/10-04-04/94
zo dna 29.10.1994 vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre trestny Cin vytrZznictva
podfa § 202 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Trestny zakon spachany formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon a pre
trestny Cin utoku na verejného Cinitela podfa § 155 ods. 1 pism. a) zakona ¢.

140/1961 Zb. Trestny zakon na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu dokazovania bolo zistené, Ze obvinena je Statnou obciankou
Ukrajiny, pricom na uzemi Ukrajiny sa po odchode z uzemia Slovenskej republiky aj
zdrziavala. Z uvedeného dévodu bolo trestné stihanie XXXXX na zaklade ziadosti
Okresnej prokuratury Bratislava IV €. k. Pv 161/96 zo dna 14.09.2000 odovzdané na
Ukrajinu.

Na zaklade predmetnej Ziadosti bolo na Ukrajine proti XXXXX XXXXX
zahajené trestné stihanie pre trestny Cin podla Casti 2 ¢l. 206 Trestného poriadku
Ukrajiny.

Dha 26.05.2006 bolo tunajSej prokurature doruCené rozhodnutie
Pavlohradského sudu v Dnepropetrovskej oblasti zo dfia 13.02.2002, identifikacny
kéd 26509623, ktorym konajuci sud XXXXX oslobodil od trestnej zodpovednosti
a sucasne trestné konanie zastavil. Z odévodnenia doruc¢eného rozhodnutia vyplyva,
Ze v dosledku prijatia nového trestného poriadku na Ukrajine zo dia 29.01.2002 bol
skutok prekvalifikovany na ¢l. 296 €ast 1 Trestného poriadku Ukrajiny, ¢o malo za
nasledok stratu spoloenskej nebezpelnosti skutku, nakofko ten bol zaradeny do
kategdrie nezavaznych trestnych Cinov. Ukrajinsky konajuci sud tieZz poukazal na
skutoCnost, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako sedem rokov v désledku ¢oho
XXXXX XXXXX prestala byt spolo¢ensky nebezpecnou.



Z doru€eného vyjadrenia Generalnej prokuratury SR zo dna 06.10.2016
vyplyva, Zze vydané uznesenie Pavlohradského sudu v Dnepropetrovskej oblasti zo
dina 13.02.2002, identifikany kod 26509623 nadobudlo pravoplatnost dra
13.02.2002.

Vzhladom na uvedenu skutoCnost som opatovne posudil skutky obvinenej
XXXXX XXXXX, pricom som zistil, Ze  skutok opisany v bode 1 je potrebné
v suCasnosti pravne kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti
umoznuje ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky a skutok opisany v bode 2
pravne kvalifikovat ako trestny €in utoku na verejného Cinitela podfa § 155 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v zneni zakona €. 140/1961 Zb. za ktory Trestny zakon
v osobitnej ¢asti umoznuje ulozit’ trest odfatia slobody az na tri roky, prip. penazny
trest.

Zaroven som opatovne posudzoval naplnenie formalnych a materialnych
znakov vyS$Sie uvedenych trestnych ¢inov.

Podla § 10 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.

Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Je nepochybné, Ze vyssie opisané skutky napinaju znaky trestného &inu po
formalnej stranke. Zastavam v8ak nazor, Ze v uvedenom pripade absentuje
materialny znak, tzv. materialny korektiv.

V tomto smere poukazujem na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona
podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri ur€eni zavaznosti pre€inu ako meratefného kritéria materialneho znaku je
potrebné brat’ do uvahy sp6sob vykonania ¢€inu a jeho nasledok, okolnosti za ktorych
bol €in spachany a mieru zavinenia pachatela.

Pokial ide o posudenie spdsobu vykonania €inu a jeho nasledok je potrebné
uviest, Ze obvinena ako osoba Zenského pohlavia v prvom pripade fyzicky zautocCila
na dve osoby muzského pohlavia a v druhom pripade na jednu osobu muzZského
pohlavia, ktora bola zaroven prisludnikom PZ. Pri utoku nepouZila Ziadnu zbrar
a utocila len svojimi rukami. Pokial ide o intenzitu utoku, je potrebné uviest, Ze
poskodenym nevznikli v suvislosti s utokom obvinenej Ziadne zranenia, ktoré by mali
vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.



Zaroven poukazujem na casové hladisko, nakolko od spachania skutku
uplynulo cca 23 rokov, ¢o vyraznym spOsobom zniZuje stupen spoloCenskej
nebezpecnosti konania obvinene;j.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno vyhodnotit, Ze zavaznost
stihanych skutkov obvinenej je nepatrna.

Z uvedenych dévodov zastavam nazor, Ze vydané rozhodnutie Paviohradského
sudu v Dnepropetrovskej oblasti zo dna 13.02.2002, identifikaény koéd 26509623
pravoplatné dna 13.02.2002 mozno povazovat za dostato¢né. Preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



