OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 177/16/1105-1 Bratislava V 28.03.2017
EEC: 2-12-221-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX konajuci v mene spol. XXXXX a.s., s umyslom neopravneného
obohatenia s tym, Ze v marci 2008 vo Viedni na zaklade predchadzajucich rokovani,
ktoré sa uskutocnili v Bratislave, uzatvoril obvineny s poskodenym XXXXX XXXXX
zmluvu o podnikatelskom poradenstve, priom v dohode o odmene a vydavkoch o
dria 06.05.2008 sa dohodli, Ze po prijati a kontrasignacii sa stane okamzZite splatnou
nevratna suma vydavkov vo vyske 10.000 Eur, ktoré neboli zo strany obvineného
poskodenému vyplatené a tymto konanim vznikla poskodenému XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX Skoda vo vySke 10.000 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Bratislava
V pod sp. zn. XXXXX uznesenim zo dna 30.08.2011 podla § 199 ods. 1 Tr. por.



zacal trestné stihanie pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a nasledne pod tou istou spisovou znackou uznesenim zo dna 11.06.2012
podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny konajuci v mene spolo¢nosti XXXXX a.s., so sidlom XXXXX XXXXX v
obdobi od marca 2008 do 28.04.2010 uviedol do omylu XXXXX XXXXX s umyslom
neopravneného obohatenia s tym, Ze zavadzal poSkodeného kupit jeho spolo¢nost
XXXXX so sidlom XXXXX, aby v priebehu nasledujucich dvoch rokov vylakal od
poSkodeného financné prostriedky, do dnesného dria nedos$lo zo strany obvineného
ku kupe spolo¢nosti a ani k vrateniu nim vylakanych financnych prostriedkov, tymto
konanim obvineného bola spbésobena poskodenemu XXXXX XXXXX, nar.
30.04.1959, trvalé bytom 2620 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Skoda vo vySke
15.868,50,- €.

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Bratislava
V pod sp. zn. XXXXX uznesenim zo dna 20.06.2012 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a zaroven podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny konajuci v mene spolo¢nosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX v obdobi od januara 2008 do aprila 2008 uviedol do omylu XXXXX, XXXXX
a XXXXX XXXXX s umyslom neopravneného obohatenia, tymto svojim konanim
spdésobil horeuvedenym poSkodenym celkovu Skodu vo vyske 24 401, 08 Eur a to
tak, Ze
1. dria 24.01.2008 uzatvoril v Bratislave s XXXXX, splnomocnenou zastupkyriou
spolo¢nosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX zmluvu o finan¢nej sprave, predmetom ktorej bolo financovanie filmového
projektu s objemom zakazky vo vyske 9,5 mil. EUR, tento projekt zo strany
obvineného nebol financovany, obvineny poZadoval na pociatocné naklady sumu vo
vy$ke 2.143,-EUR, ktoré mu boli zo strany poSkodenej vyplatené v dvoch splatkach,
do dneSného dria nedoslo zo strany obvineného k financovaniu hore uvedeného
projektu ani k vrateniu nim vylakanych finanénych prostriedkov, tymto konanim bola
spbésobena Skoda XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXXXXXX, vo vySke
2.143 Eur,
2. v marci 2008 vo Viedni na zaklade predchadzajucich rokovani, ktoré sa
uskutoCnili v Bratislave, uzatvoril obvineny s XXXXX XXXXX zmluvu o
podnikatel'skom poradenstve, poskodeny poskytol obvinenému sluzby vo
vyske 10.000 Eur, ktoré neboli zo strany obvineného poskodenému vyplatené,
tymto konanim vznikla poskodenému XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, Skoda vo
vyske 10.000 Eur,
3. zacCiatkom aprila 2008 vo Viedni na zaklade predchadzajucich rokovani, ktoré sa
uskutocnili v Bratislave, uzatvoril obvineny s advokatom XXXXX zmluvu o prenajme,
pricom obvineny mal podla vyjadrenia poSkodeného v umysle zriadit’ si vo Viedni
pobocku, poSkodeny prislubil na zaklade zmluvy o prenajme pomoc pri zriadovani
predmetnej pobocCky, ako odmenu za tieto sluzby sa obvineny zaviazal zaplatit
poSkodenému 4.000,-Eur mesacne, okrem tohto boli obvinenému zo, strany
poSkodeného poskytnuté pravnické sluzby, ktoré neboli zo strany obvineného
uhradené, tymto konanim bola spésobena XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, skoda vo vyske 12.258,08 EUR



VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Bratislava
V pod sp. zn. XXXXX uznesenim zo dnha 10.07.2012 podfa § 21 ods. 3 Tr. por. s
poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojil trestné veci pod vedené pod spisovymi
znackami XXXXXa XXXXX na spolo¢né konanie.

Dnha 21.05.2013 vySetrovatef PZ pod sp. zn. XXXXX upovedomil
poSkodenych a obvineného o zmene pravnej kvalifikacie na pokraCovaci zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Bratislava
V pod sp. zn. XXXXX uznesenim zo dna 16.03.2013 podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylugil
na samostatné konanie Ciastkovy utok pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221
ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v ktorom ako poSkodeny je vedeny XXXXX,
priCom trestné stihanie pre tento skutok sa vedie pod sp. zn. ORP-246/3-VYS-B5-
2016.

Dna 16.03.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis sp. zn. XXXXX za u€elom vykonania previerky spisu.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
nazoru, Ze je v danej trestnej veci dévodny postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odfatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim
znacnu Skodu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthom konani alebo niektora zo stran.

Uvedena trestna vec bola slovenskym organom cinnym v tresthom konani
postupena rakuskymi justiChymi organmi, priCom postupenie trestnej veci
obsahovalo vysluch poskodeného XXXXX XXXXX spolu s listinami, ktoré poSkodeny



predlozil.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu vykonanom rakuskymi policajnymi
organmi dnia 09.07.2009 uviedol, Ze obvineny sa zaujimal o kupu podielov v projekte
tykajuceho sa leteckej dopravy. Ulohou po$kodeného bolo nasledne dat dokopy
jednotlivych zmluvnych partnerov a tymto poskytovat poradenstvo, a to s cielom
umoznit, resp. pripravit pozitivne uzavretie obchodu. Na jedne strane to bol
obvineny a na druhej strane splnomocneny maklér majitefov palaca Palais
Auersperg, a taktiez generalny splnomocnenec Austrian Airlines. Provizia podfa
zmluv, ktoré s obvinenym podpisal poskodeny mala byt 0,75 % z kupnej ceny a
taktiez podpisanim dohody o odmene a vydavkoch sa stala splatnou v hotovosti
nevratna suma vo vySke 10.000 Eur, pricom tato suma mu nebola vyplatena.
Obvineny konal za spolo¢nost XXXXX a.s., pricom sam poSkodeny uviedol, zZe
existenciu tejto spolo¢nosti a aj preukazania dostatocného kapitalu mal z vypisu z
obchodného registra.

Obvineny XXXXX k tomuto skutku dfia 07.02.2014 uviedol, Ze s poSkodenym
Lukasekom mal dohodu, Ze mu zabezpeci vo Viedni na urovni vlady prislusné
kontakty. Obvineny mal zaujem kupit letisko vo Viedni a to cestou odkupenia
podielov v Austrian Airlines. XXXXX v8ak nebol uspesny a ako nahradny projekt mu
ponukol kupu palaca Auersperg, ale ani tam nebol uspedny. PoSkodeny mal od neho
prevziat osobne hotovost 8.000 Eur na pokrytie nakladov. Tieto peniaze mal
obvineny poskodenému odovzdat bez podpisu akéhokofvek dokladu, nakolko mu
mal poskodeny tvrdit, Ze ani on pri ich pouziti doklad nedostane. Inymi slovami
poskodeny podviedol jeho, kedZe nesplnil ni¢ ¢o sfuboval a za¢al sa mu vyhybat.
Pohladavky voéi poSkodenému obvineny odpisal ako neziskatelné.

Uvedeny vysluch poskodeného vykonany policajnym organom vykonanym v
Rakusku mohol posluzit ako podklad na vznesenie obvinenia XXXXX, avSak pred
sudmi Slovenskej republiky je tento vysluch procesne nepouzitelny, kedZe bol
vykonany pred za€atim a vznesenim obvinenia, pricom vysluch poskodeného nebolo
mozné zopakovat z dbévodu, Ze najskor slovenskym organom &innym v trestnom
konani nebolo zname kde sa posSkodeny zdrZiava a nasledne, ked bol vypatrany
bolo zistené, Ze poSkodeny dria 01.08.2015 umrel v XXXXX o ¢om svedCi v spise
zalozeny umrtny list zo dfia 20.08.2015 na Cisle listu 1256 vySetrovacieho spisu.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Zze v Case kedy obvineny rokoval
s poskodenym o jednotlivych dohodach a hlavne v Case podpisov zmluv bol ¢lenom
predstavenstva spolocnosti XXXXX a.s., o vyplyva z vypisu obchodného registra,
pricom sam poskodeny uviedol, Ze si tieto skutoCnosti ohladom obvineného a
spolo¢nosti XXXXX a.s. overil vypisom z obchodného registra. Je taktiez potrebné
uviest, Ze poskodeny uviedol sice dna 09.07.2009, Ze obvineny mu sumu 10.000
Eur nevyplatil, avSak obvineny dnha 07.02.2014 uviedol, Ze poSkodenému zaplatil
sumu 8.000 Eur bez dokladov. Taktiez obvineny uviedol, Ze posSkodeny pre
spoloCnost’ XXXXX a.s. nevybavil ani jeden z dohodnutych obchodov. Uvedené
tvrdenia obvineného po vzneseni obvinenia nebolo mozné vyvratit a ani potvrdit
kedZe ako bolo vySSie uvedené poskodeny dna 01.08.2015 zomrel ¢o vSak bolo
zistené organmi Cinnymi v trestnom konani az dna 30.05.2016. Do tejto doby nebolo
zname organom c¢innym v tresthom konani, kde sa poSkodeny nachadza, pricom
organy cinné v trestnom konani sa pobyt poSkodeného snazili zistit' prostrednictvom



dopytov cez Interpol a nasledne cez vyhlasené patranie po poskodenom.

Mam teda zato, Ze z dokazovania vykonaného v ramci pripravného konania
bolo nakoniec preukazané, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Obvinenému predovSetkym vykonanym vySetrovanim nebol
preukazany umysel v Case spachania skutku a teda umysel nezaplatit poSkodenému
sumu 10.000 Eur v zmysle dojednanych podmienok v dohode o odmene a
vydavkoch zo dna 06.05.2008, a uviest tak do omylu poSkodeného ohladom
splnenia predmetnej sumy. Je evidentné, Ze v danej veci iSlo o obchodnom pravny
spor, pricom nie je zname organom ¢&innym v trestnom konani €i si poSkodeny
uvedenu Skodu narokoval aj sudnou cestou, kedZe tuto skutoCnost vo svojom
jedinom vysluchu zo dna 09.07.2009 vébec neuviedol.

Z tohto vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia nebolo mozné ziskat Ziadny dékaz,
ktory by preukazoval vinu obvineného

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



