OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 124/16/1105-7 Bratislava V 14.12.2017
EEC: 2-12-667-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- trestny Cin: kradeZ podfa § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od XXXXX v byte na 1. poschodi obytného domu na XXXXX v Bratislave bez
platnej zmluvy neopravnene odoberala elektricki energiu na odbernom mieste C.
XXXXX a to tym spbésobom, Ze sa opakovane pomocou vodi¢ov napojila na merany
aj nemerany privod elektriny, ¢im spolo¢nosti XXXXX spésobila Skodu vo vyske
757,91 Eur (22.832,80 Sk,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Oddelenia skrateného vySetrovania PetrZalka — stred,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. ORP-XXXXX uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dnia 11.01.2007 vzniesol obvinenie XXXXX pre



trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku predmetného
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ, Oddelenia skrateného vySetrovania PetrZalka — stred,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod
sp. zn. ORPXXXXX uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dria
08.02.2008 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia.

Nasledne boli obe vySSie uvedené trestné veci obvinenej spojené na
vykonanie spolo¢ného konania uznesenim povereného prislusnika PZ, Oddelenia
skrateného vysetrovania Petrzalka — stred, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 12.02.2008.

Preskumanim vySetrovacieho spisu vSak rovnako ako predoSly dozorovy
prokurator konstatujem, Ze obe trestné veci spolu bezprostredne suvisia a prelinaju
sa, preto sa toto rozhodnutie napriek jednému skutku opisanému vo vyrokovej Casti
vztahuje na oba skutky vymedzené vo vy$Sie uvedenych uzneseniach poverenych
prislusnikov podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Drha 05.12.2017 predloZil povereny prislusnik PZ po zapokraCovani
v trestnom stihani dozorovému prokuratorovi cely spisovy material, pricom jeho
preskumanim som dospel k zaveru, Ze vo veci je voCi obvinenej dévodny postup
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, lebo je nepochybné, Ze obvinena
skutok nespachala.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 247 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spésobi tak Skodu nie
nepatrnu, potresce sa odriatim slobody aZz na dva roky alebo pefiaznym trestom,
alebo prepadnutim veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy Cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze ku skutku kladenému za vinu
obvinenej XXXXX zabezpecil povereny prislusnik PZ viacero dokazov, z ktorych je
mozné vyvodit' jednoznacny zaver, Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
obvinena nespachala obvinena.

Obvinenej boli vznesené obvinenia pre trestny Ciny kradeZe podla § 247 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 najma na zaklade
vypovedi svedka poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a Juany Strbove;j,
ako i ostatného — predovsetkym listinného dékazného materialu.

V priebehu dalSieho vykonavaného skrateného vySetrovania po vzneseni
obvinenia boli zabezpelené viaceré dokazy v danej veci, z ktorych vyplyva, Ze
obvinena sa trestnej Cinnosti, ktora sa jej kladie za vinu nedopustila.

Obvinena pri svojom vysluchu spachanie skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu
poprela. Uviedla, Ze v obdobi kedy dochadzalo k neopravnenému odberu elektrickej
energie, ktory sa jej kladie za vinu v inkriminovanom byte na XXXXX v Bratislave
nebyvala. V predmetnom byte nebyvala od jari 2002, Ziadnu elektrinu nekradla. Po
odchode z predmetného bytu byvala najskér na XXXXX ulici a pana XXXXX. Tam
bola asi rok a pol. Potom byvala na XXXXX tiez s panom XXXXX, nakofko tam
vymenil s bratom byt. Od marca 2008 je s priateflom a detmi XXXXX na XXXXX. Na
uvedenych adresach s nou byval nebohy XXXXX, kamarat XXXXX a deti XXXXX Po
jej odchode z bytu tam nebyval nikto, len XXXXX si tam obc¢as chodil pre veci
a pozriet, i im ich niekto neodniesol. S nou tam v ¢ase kym tam byvala byvali deti,
spolu 5 ludi. Prisaha, Ze aby mala pokoj je ochotna platit po 1.000,- Sk mesacne aby
zaplatila Skodu aj ked tam nebyvala. Chce mat' len pokoj, ako im zrusili uzivacie
pravo ona tam viac nebola. Nevie, kto to mohol robit’ a napajat’ sa na nich.

Svedok XXXXX pri svojom ostatnom vysluchu vo veci v §tadiu po vzneseni
obvinenia uviedol, Ze zastupkyna vlastnikov pani XXXXX oznamila na bytovy podnik,
Zze pan XXXXX sa protipravne napojil na elektricku siet. ISiel tam na kontrolu
s panom XXXXX ktory bol elektrikarom. Tento zistil, Ze Habovci su napojeni na
nemeranu Cast. Odpojil ich acelé to nahlasili na XXXXX apani XXXXX ako
zastupkyni vlastnikov.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze vroku 2005 bol v sprievode pana XXXXX na
kontrole na XXXXX v Bratislave na 1. Poschodi, kde zistili neopravnené napojenie
na nemeranu Cast elektrickej energie, priCom pripojenie bolo vykonané dratikmi
z pripojky, ktora vedie do bytu XXXXX Napojenie bolo vykonané na pripojku do bytu
XXXXX Vtedy ich odpojili a nahlasili to na Zapadoslovensku energetiku.

XXXXX k veci uviedla, ze pracuje na Miestnom urade XXXXX ako referentka
na bytovom oddeleni. To, i sa v predmetnom byte v m4ji roku XXXXX zdrzovala aj
XXXXX nevie uviest. Nevie ani presne uviest kto vtom byte vtom Case skutoCne
byval. Vychadzala z listu, ktory im zaslali vlastnici bytov na XXXXX ktori Ziadali
vystahovanie rodiny XXXXX z bytu. Na zaklade tohto listu sa domnievala, Ze sa
v tom Gase v byt zdrziavala aj XXXXX. Ci tam bola aj v skutonosti neméze potvrdit
nakolko tuto vedomost' nemala. Nevie kto tam skuto¢ne byval v tom obdobi.



XXXXX k veci uviedla, Zze do domu na XXXXX chodila ob€asne a z toho titulu
nevie uviest, ¢i vtom Case pani XXXXX byvala v predmetnom byte. Vlastne ani
presne nevie kto tam byval. Vie len to, Ze raz sa XXXXX hadal so susedou kvdli
elektrike.

Svedok XXXXX (syn obvinenej) k veci uviedol, ze v byte na XXXXX byval od
roku XXXXX do roku XXXXX Byval tam s bratom XXXXX a jeho kamaratom XXXXX
Sestra XXXXX tam chodila len prespavat. Po tomto obdobi byval u matky na XXXXX
spolu so sestrou XXXXX Striedavo tam byval aj brat XXXXX Mama v predmetnom
byte bola naposledy niekedy v roku XXXXX Mama v obdobi rokov XXXXX byvala na
XXXXX Co sa tyka elektriny, pokial boli pripojeni ju vyuzival a ked ich odpojili ju
nevyuzival.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze od 07.12.2005 je vo vybore vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na XXXXX v Bratislave a trvale tam byva.
Konkrétnu vedomost, Ze neopravnené odbery spdsobila XXXXX nema. Vie, Ze
v obdobi roku XXXXX tam XXXXX nebyvala, boli tam vtedy jej pribuzni ato deti
XXXXX a XXXXX, ktori tam chodili prespavat.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze je susedom XXXXX na 1. Poschodi na
XXXXX Byva tam od novembra 2003 ale s pani XXXXX sa nikdy fyzicky nestretol,
ani ju na uvedenej adrese nevidel, teda nevie o tom, Ze by prebyvala v uvedenom
byte. Do bytu videl chodit len jednu osobu, pravdepodobne to bol jej syn XXXXX.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze v roku XXXXX vidala pani XXXXX ako
chodi do bytu. Nevie presne obdobie, ale bolo to v roku XXXXX ked ju oslovila
s poziadavkou zapoZitania &ipu od brany. Ci tam byvala aj v obdobi rokov XXXXX
uviest’ nevie. V obdobi rokov XXXXX tam urcite byval XXXXX, XXXXX a ob¢as tam
chodil aj XXXXX. Mavala velky odber elektrickej energie a vie, Ze sa na fnu XXXXX
napajali.

Svedkynia XXXXX kveci uviedla, Ze bola vo vybore vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na XXXXX v Bratislave kde tiez byva. Vie,
Zze sa XXXXX neopravnene napajali na pani XXXXX a niekolkokrat ich odpojili od
elektriky elektrarne, nakolko sa napadjali na spolo¢né osvetlenie. V rokoch XXXXX
tam byval XXXXX, XXXXX a chodila za nimi aj XXXXX.

Svedkyfia XXXXX (dcéra obvinenej) k veci uviedla, Ze v predmetnom byte
byvala spolu s bratom XXXXX Martin tam zacal byvat az ked sa odstahovala v roku
XXXXX Ked bola ona v byte tak sa elektrickd energia nepouZzivala, nakofko boli
vypnuti. O neopravnenych odberoch nevie ni€. Mama byvala vtom obdobi na
XXXXX ulici. Mama do bytu na XXXXX ulici nechodila, od roku XXXXX tam ani
nebyvala.

XXXXX Sekerova (dcéra obvinenej) k veci uviedla, Ze v byte na XXXXX ulici
sa ona nezdrziavala, v rokoch XXXXX byvala v Rakusku. Vie, Ze mama byvala na
XXXXX ulici a potom na Mlynarovi€ovej ulici u XXXXX. Za mamou chodila na
navstevy, potom u nej byvala na Fedinovej a neskér sa prestahovali na XXXXX
O neopravnenych odberoch elektriny nevie nic.



Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze XXXXX byvala u neho najskér na XXXXX
a potom na XXXXX v Bratislave. Na XXXXX byvali od januara alebo XXXXX, bolo to
tesne po XXXXX Tam byvali asi rok a potom i8li na XXXXX kde byvali spolu do
XXXXX kedy sa od neho odstahovala. Na XXXXX s fou byval sam, na XXXXX
s nimi byval majitel bytu XXXXX a jej deti XXXXX a chodil tam aj XXXXX Kto a i
byval v jej povodnom byte na XXXXX nevie, on tam bol len raz v roku XXXXX ked
boli spolu brat’ veci.

Svedok XXXXX (syn obvinenej) k veci uviedol, ze v byte na XXXXX bol
v obdobi roku XXXXX do jesene roku XXXXX. Mama s nimi byvala do XXXXX potom
sa odstahovala na XXXXX ulicu kde byvala s XXXXX V obdobi rokov XXXXX chodil
do bytu nepravidelne, obas tam prespaval. PoCas jeho pobytu na byte elektrina
nebol zapojena, nepouzival ju nikto z nich. O neopravnenych odberoch elektrickej
energie nevie nic.

Osobu XXXXX sa k veci z dévodu jeho umrtia nepodarilo vypocut.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som k zaveru, Ze vinu obvinenegj
za spachany skutok nepreukazuje Ziaden z vysSie citovanych dékazov, naopak tieto
potvrdzuju  obranu  obvinenej a skutoCnost, Ze vrozhodnom  obdobi
v inkriminovanom byte kde dochadzalo k neopravnenym odberom elektrickej energie
ani nebyvala. NavySe, Ziaden z dokazov nehovori otom, kto z osdb obyvajucich
predmetny byt neopravnené pripojenie na zdroje elektrickej energie skutocne
vykonal.

Svedecké vypovede pdovodne obvinenu usvedcCujuce boli naslednom priebehu
trestného konania konkretizované, pricom znich vyplynuli vySSie uvedené
skutoCnosti — v suhrne s ostatnymi produkovanymi dbékazmi preukazujuce, ze
obvinena stihany skutok nespachala.

Vzhladom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenej XXXXX trestné stihanie
pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachala.

KedZe bol ale v konani ziskany objektivny dékaz o neopravnenom odbere
elektrickej energie neznamym pachatefom, bude potrebné nadalej zo strany
povereného prislusnika PZ pokraCovat v trestnom stihani za ucelom zistenia
pachatela skutku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Viktor Laifer
prokurator



