OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 280/17/1106-12 Malacky 08.02.2018
EEC: 2-13-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 219 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

sidlo: XXXXX 814 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal:
poskodeny si nahradu Skody neuplatnil,

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 150,- €,

Konkrétny adresat pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: uréeny
nebol,

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 219 XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Gajary pod spisovou znackou ORP-
400/GA-MA-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.06.2017 v Case okolo 20.10 h v k.. obce XXXXX, na Strkovisku zvanom
Knhaz v kaprovom rybarskom reviry ¢. 1-0970-1-1, neopravnene zasiahol do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze lovil na tzv. nastrahové rybky v Case, kedy bol takyto
spbésob lovu zakazany, ¢im porusil § 16 pism. d) zakona &. 139/2002 Z. z. o
Rybarstve,

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Gajary dna 14.07.2017 pod
spisovou znackou CVS: ORP-400/GA-MA-2017, postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin pytliactva
podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v skutkovej vete uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol dozorujucemu prokuratorovi okresnej
prokuratury predloZzeny suvisiaci spisovy material spolu s navrhom na podanie
obZaloby. Preskimanim predlozeného spisu dozorujuci prokurator po posudeni a
naslednom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach tak, ako to urCuje ustanovenie podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku zistil, Ze u obvineného su splnené podmienky pre postup podla § 220 a
nasl. Trestného poriadku, t.j. pre schvalenie zmieru uzatvorenym medzi obvinenym
XXXXX a poSkodenou organizaciou Slovenskym rybarskym zvazom, Miestna
organizacia XXXXX — XXXXX.

Podla § 220 ods . 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny :

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom sp6sobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na v8eobecne prospesné ucely, a tato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Obvineny XXXXX v pripravnom konani po€as vysluchu konanom dna
21.08.2017 sa priznal ku skutku a dal suhlas na zmier. Uviedol, Ze diia 07.06.2017
v Case okolo 20.10 h chytal ryby v lokalite Rudava — rybarsky revir ¢. 1-0970-1-1.
Mal riadne zapisany prichod k vode, platny rybarsky listok, lovil na dve udice na
plavanu, a ako navnadu na oboch udiciach pouzil nastrahovu Ziva rybku. Pocas lovu
ho kontroloval €len rybarskej straze p. Jurkovic, spolu s dalSim ¢lenom. Prave pocCas
kontroly mal na jednej z udic zaber, na ktory v pritomnosti rybarskej straze vytiahol
63 cm Stuku severnl. Tato bola zmerana a vratena spat do vody. Na mieste mu
bolo vysvetlené, Ze v danom Case sa eSte nesmie chytat na Zivu rybku, ¢im takto
porusil rybarsky zakon. Obvineny prejavil nad svojim konanim futost, neuvedomil si,
Ze v danom Case bol lov na Zivé rybky v kaprovych vodach este zakazany.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze ako Clen rybarskej straze XXXXX — XXXXX
spolu s dalSim ¢lenom XXXXX kontrolovali obvineného poc€as lovu v kaprovom
rybarskom reviry Strkovisko Knaz ¢. 1-0970-1-1. Pocas kontroly zistili, Zze iSlo
0 XXXXX, nar. XXXXX, rybarske doklady mal v poriadku, avSak menovany lovil na
Zivu rybku, pricom tento lov je povoleny az od 16.06.2017, ¢im porusSil ustanovenie §
16 pism. d) zakona o rybarske €. 139/2002 Z. z. PoCas kontroly doSlo k zaberu na
jednej z udic, ktorou bola vytiahnuta ulovena Stuka severna o dizke 63 cm. Tato
bola nasledne Setrne odvadena a vratena ziva spat do vody. Obvineny si pocas
kontroly nebol vedomi poruSenia predpisov, celkovo sa v8ak choval sluSne,
spolupracoval, po oboznameni sa so situaciou prejavil nad svojim konanim futost.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX vyplynulo, Ze obvineny nebol nikdy rieSeny
disciplinarnou komisiou, je prikladny ¢lenom SRZ, organizaciu podporuje finan¢ne aj
osobnou ucastou na brigadach. PoSkodeny vyjadril suhlas so zmierom podla § 220
Trestného zakona. Skoda organizacii nevznikla, nakolko ulovena $tuka severna bola
vratena Ziva do vody.

Obvineny XXXXX sa dopustil trestného €inu pytliactva podla § 310 ods. 1
Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody na dva roky.

Spachanie skutku priznal, tento olutoval a o jeho spachani vzhladom na vykonané
dokazovanie nie su zZiadne pochybnosti. Za pritomnosti probacného a mediateného
uradnika Okresného sudu v Malackach uzavrel dna 21.12.2017 s poSkodenym
zmier, a zaroven vloZil na ucet Okresnej prokuratury penaznu sumu na v8eobecne
prospesné ucely vo vySke 150,- Eur, z ktorej patri Statu na pefiaznu pomoc obetiam
trestnej Cinnosti 100% t,j, 150,- Eur. Poskodeny si od obvineného neuplatnil Ziadnu
nahradu Skody spdsobenu trestnym €inom.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov, ani zaznam v evidencii
priestupkov. Nebol rieSenie komisiou ochrany verejného poriadku obce XXXXX,
ktora sa vyjadrila k jeho osobe velmi kladne.

Obvineny svojim naslednym postojom k trestnému konaniu prejavili snahu po
naprave nasledkov svojho ¢inu, tento olutoval a preto je mozné dbvodne
predpokladat, ze uz samotné trestné stihanie malo nanho dostatocne vychovny
vplyv a je predpoklad, Ze spachany trestny Cin bol a aj ostane jedinym takymto
zavaznejSim excesom, ktory sa u neho nebude v buducnosti opakovat.



Posudiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti zastavam nazor, zZe v tejto trestnej
veci boli splnené vSetky Trestnym poriadkom stanovené a vymedzené podmienky
pre postup podla § 220 a nasledujuce Trestného poriadku, t.j. pre schvalenie zmieru
uzatvoreného pred probac¢nym a mediaénym uradnikov Okresného sudu Malacky
medzi obvinenym a poSkodenym, ako aj na suvisiace zastavenie trestného stihania
obvineného.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



