OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 664/17/1107-8 Pezinok 27.12.2017
EEC: 2-14-250-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca
marec roku 2016 do mesiaca november roku 2017 vratane si riadne a v plnej vyske
neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom
XXXXX napriek tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod €.
K.:XXXXX47, zo diia 28.11.2005, pravoplatny diiom 19.12.2005 mesacne vo vyske
1.000,-Sk/ 33,19,-EUR, pocnuc pravoplatnostou rozsudku a nasledne rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX pod €. k.: 5 XXXXX, zo dnha 24.02.2016, pravoplatny
driom 14.06.2016, poénuc pravoplatnostou rozsudku mesacne vo vyske 100,- EUR
na dcéru XXXXX, nar.XXXXX, vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukdm matky
XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, ¢im mu tak vznikol dlh na vyZzivhom za
uvedené obdobie vo vySke 649,57,- EUR, nakolko v jednotlivych mesacnych
splatkach uhradil spolu sumu vo vySke 1.250,- EUR, z celkovej dlZnej sumy vo vySke



1.899,57,- EUR,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
v XXXXX /dalej len policajt/ uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 06.11.2017
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 05.12.2017 predlozil policajt na Okresnu prokuraturu Pezinok vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze navrh na
podanie obzaloby nie je dovodny a je dévodny postup v zmysle § 215 ods. 1 pism.
h) Tr. por. teda zastavenie trestného stihania, nakolko zanikla trestnost cinu
z nasledovnych dovodov.

Splnomocnena poskodena XXXXX /matka dietata/ v zapisnici o vysluchu
poskodenej k veci uviedla, ze byvaly manzel - obvineny XXXXX si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost a bol dlzny na vyzivnhom celkom sumu vo vySke 1.799,57,-
EUR. V jednotlivych splatkach jej doplatil sumu vo vySke 950,- EUR teda ostal dlzny
sumu vo vysSke 849,57,- EUR. Dna 29.11.2017 pri preStudovani vySetrovacieho spisu
poskodena modifikovala dlznu sumu vyZivného nakolko obvineny z celkovej diznej
sumy 1899,57,- EUR zaplatil k uvedenému datumu sumu vo vySke 1250,- EUR
v jednotlivych splatkach ateda ostal dlzny na vyZivhom sumu vo vySke 649,57,-
EUR.

Kveci bola vypoCutda XXXXX nar. XXXXX, ktord uviedla, Zze je dcérou
obvineného XXXXX a XXXXX, priom svoju matku XXXXX splnomocnila na
zastupovanie pred organmi cinnymi v trestnom konani a nasledne sa vyjadrila
k tomu, Ze jej otec je dizny na vyzivhom ku dnu 06.11.2017 sumu vo vySke 849,-
EUR, pricom pri preStudovani spisového materialu po skonceni vySetrovania dna
29.11.2017 modifikovala sumu dlzného vyzivného na sumu 649,57,- EUR nakolko
obvineny zaplatil diia 28.11.2017 sumu vo vySke 200,- EUR a dna 08.11.2017 sumu
vo vyske 100,- EUR priCom doklady o zaplateni su su€astou spisového materialu.

Obvineny XXXXX dnfia 28.11.2017 do zapisnice o vysluchu obvineného sa
priznal s spachaniu uvedeného pre€inu priCom uviedol, Ze ku diu vysluchu ostal
diZzny na vyzivnhom sumu vo vyske 849,57,- EUR, nakolko v jednotlivych splatkach
doplatil poSkodenej sumu vo vySke 950,- EUR z celkovej dlznej sumy 1.799,57,- Eur.
Vyzivné za mesiac november uhradil v pinej vySke a taktiez prostrednictvom internet
bakingu uhradil sumu vo vySke 200,- EUR.

Dnra 07.12.2017 predlozZil policajt na Okresnu prokuraturu Pezinok doklad
o zaplateni dlzného vyzivného obvinenym vo vySke 700,- EUR.



Dnra 27.12.2017 dozorova prokuratorka telefonicky kontaktovala posSkodenu
XXXXX, nar. XXXXX na telefonne Cislo XXXXX uvedené vo vySetrovacom spise na
Cl. 19, pricom poskodena potvrdila skutoénost, Ze obvineny je zaslal dna
06.12.2017 na ucCet XXXXX sumu vo vySke 700,- EUR ako doplatenie dlzného
vyzivného a teda uz nie je dlzny Ziadnu sumu na vyzivhom za uvedené obdobie.
O uvedenom postupe bol spisany uradny zaznam, ktory je suCastou spisoveého
materialu.

Policajt zabezpecil do spisového materidlu podstatné listinné dékazy, najma
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. :XXXXX7, zo dna 28.11.2005,
rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 10Nc 84/03, rodny list, potvrdenia o navsteve Skoly, lustracie
obvineného, spravy o povesti a iné a vypisy z banky o zaplateni vyzivného.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
¢o aj znedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného
a spacha taky ¢in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyZivné za obdobie, pre
ktoré bol trestne stihany a suCasne splnil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr.
zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



