OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 91/16/6601-48 Banska Bystrica 05.12.2017
EEC: 2-45-165-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 23.50 hod. dna 15. 07. 2015 do 09.00 hod. dna 16. 07. 2015 z priestorov
izby ubytovne nachadzajucej sa na adrese XXXXX €. XXXXX XXXXX, okr. XXXXX,
kde sa na zaklade dohody a bez dokladov ubytoval, odcudzil paplén v hodnote 29,-
eur a televizor zn. Orava nezisteného typu vyrobného Cisla v hodnote 150,- eur, &im
majitelke ubytovne XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX €. XXXXX
XXXXX spbdsobil 8kodu kradezou spolu vo vysSke 179,- eur, priCom za obdobny ¢&in
bol uz v prechadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, a to rozhodnutim Okresného
uradu v XXXXX pod €. XXXXX zo dna 19. 02. 2015, pravoplatnym dna 23. 03. 2015
a vykonatelnym dna 23. 04. 2015 za skutok spachany dna 15.09. 2014 v Hoteli
Hydro Krpacovo kvalifikovany ako priestupok proti majetku podla ustanovenia § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom
za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, ato trestnym
rozkazom Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 14. 01. 2015, ktory



nadobudol pravoplatnost dna 15. 04. 2015
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie (dalej len
,vySetrovatel*) uznesenim pod CVS: ORP-324/1-VYS-BB-2017 zo dfia 09. 05. 2017
vzniesol obvinenie podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, bez blizSieho urCenia, adresou na
doru€ovanie XXXXX (dalej len ,obvineny*) pre prec€in kradezZe podfa ustanovenia §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny
dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vySSie uvedenom vyroku tohto
uznesenia. Nakolko sa v €ase vznesenia obvinenia obvineny nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody, vo veci bol ustanoveny obhajca opatrenim Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. XXXXX dna 25. 05. 2017, nakofko dévod povinnej
obhajoby pominul a obvineny bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny, tak ku
driu 08. 08. 2017 bol opatrenim sudu obhajca zruseny.

V pripravhom konani bolo vykonané nasledovné dokazovanie:

Dria 01. 04. 2016 bol vypoCuty svedok XXXXX, kde uviedol, ze je
prevadzkarom ubytovne, ktorej majitelkou je jeho manzelka XXXXX. Dalej opisal
priebeh skutku, ktory je vo vyrokovej Casti uznesenia, vyjadril sa k spésobenej
Skode, a to k odcudzenému televizoru a paplonu. K osobe pachatela sa vyjadril, Zze
na zaklade fotodokumentacie z evidencie podozrivych osdb, ktora mu bola ukazana
a predlozena pocas priestupkového konania ako fotoalbum ¢&. 1 a fotoalbum ¢&. 2 on
spoznal z oboch albumov osobu XXXXX.

Vo veci pred vznesenim obvinenia bola vykonana rekognicia osoby -
pachatela dna 04. 04. 2017, ato Obvodnym oddelenim PZ Slovenska Lupca, na
ktorej svedok XXXXX za pachatela oznacil osobu pod menom XXXXX.

Dra 01. 04. 2016 bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora uviedla, ze je
majitelkou ubytovne, atuto prevadzkuje spolu sjej manzelom XXXXX, opisala
priebeh skutku, ktory je vo vyrokovej Casti uznesenia, vyjadrila sa k spésobenej
Skode, a to k odcudzenému televizoru a paplonu. K osobe pachatela sa vyjadrila, Zze
iSlo o mladého muza, ktorého nikdy pred tym nevidela, no po predlozZeni fotografie,
ktoru jej ukazali policajti ho jednoznaéne spoznala.

Vo veci pred vznesenim obvinenia bola vykonana rekognicia osoby -
pachatela dna 04. 04. 2017, a to Obvodnym oddelenym PZ Slovenska Lupca, na
ktorej poSkodena XXXXX za pachatel oznacila osobu pod menom XXXXX.

Obvineny ku skutku vypovedal dna 15. 06. 2017 za pritomnosti svojho
obhajcu, kedy uviedol, ze skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie sa dopustit
nemohol, nakolko v tom Case — v polovici mesiaca jul v roku 2015 sa na Slovensku
nenachadzal, pretoZze bol ujeho sestry v Rakusku. K vykonanym rekogniciam
uviedol, Ze sa ktomu vyjadrit nevie preCo poSkodena XXXXX a svedok XXXXX
oznacili jeho, no pravdepodobne, ked sa nieCo takéto stalo, tak to automaticky
pripisovali jemu, a to z dévodu, Ze predtym sa dopustal obdobnej trestnej €innosti.



Vo veci bol dia 26. 06. 2017 vykonany opakovany vysluch XXXXX, ktory
podrobne opisal priebeh skutku, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, dalej uviedol, Ze obvineného spoznal, Ze to bol Rém, mohol mat’ okolo
20 rokov, nizku postavu, bol chudy, vysoky asi 150 cm, na hlave mal Siltovku, velmi
nedebatoval, nejaké tetovanie si nevSimol, nemal bradu ani fuzy. Svedok sa dalej
vyjadril k spésobenej Skode kradezou a k tomu, Ze asi po mesiaci boli s manzelkou
na policii v Slovenskej Lup€i, kde mu policajti ukazali fotografiu nejakého mladika,
fotografia bola vytlaena na papieri, bola o vefkosti asi 20 cm x 15 cm, pricom tam
bola len jedna osoba, kde on na tejto fotografii spoznal obvineného. Potom boli
s manzelkou na policii eSte raz v Slovenskej LupCi, kde im ukazali fotoalbum
s viacerymi fotografiami, pricom mladika spoznal ako obvineného, jednalo sa o tu
istu fotografiu, o mu policajti mali ukadzat asi mesiac po skutku, no tato bola
v menSom rozmere, kedZe bola medzi viacerymi fotografiami.

Vo veci bola vykonana dna 28. 06. 2017 konfrontacia medzi obvinenym
a svedkom XXXXX prostrednictvom ktorej sa nepodarilo odstranit rozpory vo
vypovediach medzi obvinenym a svedkom XXXXX. Svedok poc¢as konfrontacie
uviedol, Zze jednoznacne spoznal obvineného.

Vo veci bol dia 26. 06. 2017 vykonany opakovany vysluch poskodenej
XXXXX, ktord podrobne opisala priebeh skutku, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, zaroven uviedla, Ze obvineného spoznala, Ze bol snedy, nie
vysoky, mal asi Cervenu Siltovku, fuzy, mal skoér taku okruhlu tvar. Vyjadrila sa
k spbdsobenej Skode kradezou, dalej uviedla, Ze cit. ,asi dva alebo tri razy tu boli
policajti a myslim, Ze pri druhej alebo tretej navsteve mi policajti doniesli ukazat
fotografiu nejakého muza, ktora bola oxeroxovana, bola na papieri formatu A4 a bola
tam len jedna fotografia, pricom ona na tejto fotografii spoznala obvineného.”
Po8kodena dalej uviedla, Zze eSte v aprili bola na policii v Slovenskej Lupci, kde jej
policajtka ukazala viacero fotografii, na ktorych tiez spoznala obvineného.

Vo veci bola vykonana dna 28. 06. 2017 konfrontacia medzi obvinenym
a svedkynou - poSkodenou XXXXX prostrednictvom ktorej sa nepodarilo odstranit
rozpory vo vypovediach medzi obvinenym a poSkodenou. Poskodena pocas
konfrontacie uviedla, Ze jednoznaéne spoznala obvineného.

Vo veci bola vypoCuta matka obvineného dria 04. 09. 2017 XXXXX, ktora
uviedla, Ze jej syn priSiel na Slovensko s jej zatom Manfredom dna 26. 07. 2015,
pricom uviedla, Ze uvedenu skutoCnost’ vie z jej poznamok, ktoré si pisala, pretoze
vtom case pracovala v Rakusku ako opatrovatelka a domov na Slovensko
chodievala spolu so synom, dalej uviedla, Ze ona na Slovensko priSla dfa
21. 07. 2015, kedy v tom Case sa jej syn nachadzal v Rakusku.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie za ucelom zistenia vysky Skody,
kde znaleckym posudkom pod €. 70/2017 bola urCena vyska Skody odcudzenim veci
v hodnote 179,- eur. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Zze poskodena
XXXXX je zapisana pod €. XXXXX v zivhostenskom registri.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis vedeny Obvodnym
oddelenim PZ Slovenska Lupca, ktorého suc€astou je zaznam o podani oznamenia
poSkodenej XXXXX zo dna 16. 07. 2015. Zaznam o podani vysvetlenia svedka
XXXXX zo dna 14. 09. 2015, z ktorého vyplyva, Ze k identite pachatela vie uviest, ze



bol na zaklade policajného vySetrovania a naslednej fotodokumentacie z evidencie
podozrivych oséb predloZzenému svedkovi spoznana osoba XXXXX. Sucastou
priestupkového spisu je aj uradny zaznam podpisany pprap. XXXXX (pozn. Obvodné
oddelenie PZ Slovenska LupCa) zo dia 16.07.2015, zktorého vyplyva cit.
.fotografia podozrivej osoby XXXXX zo systéemu Regob bola predloZena
k nahliadnutiu oznamovatelke ajej manzelovi, pricom tito po jej vzhliadnuti
Jjednoznacne a bez pochybnosti oznacili osobu na tejto fotografii za pachatela vysSie
uvedeného skutku.“ Sucastou priestupkového spisu su dalej listinné podklady
tykajuce sa odcudzenych veci arozhodnutie Okresného uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy pod €. XXXXX zo dna 19. 02. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23. 03. 2015.

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku ,organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho
vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvéazZeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku ,za dbkaz méze sluzit
vSetko, o mdze prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi
prostriedkami su najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vy$etrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny dblezZité pre trestné konanie, oznamenie, informacie
ziskané pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti.

V zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného poriadku ,ak sa ma vysluchom
zistit totoZnost' nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. Az
potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami
podobného zovriajsku alebo vecami toho istého druhu.”

V uvedenej veci bolo preukazané, Ze skutok sa stal a za pachatela
uvedeného skutku bol poSkodenou XXXXX a svedkom XXXXX oznaceny obvineny
XXXXX. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoéraznit, Ze zistena totoznost’ obvineného
bola vykonana nezakonnym spoésobom, kedy dosSlo k poruSeniu ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku a ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni
s ustanovenim § 126 ods. 1 Trestného poriadku. Argumentom a contrario teda
nezakonne ziskany dOkaz nemoéze sluzit ako dbkaz v tresthom konani a neméze
prispiet k nalezitému objasneniu veci.

Nezakonnost vykonania rekognicie spocCiva vtom, Ze poskodenej XXXXX
a svedkovi XXXXX bola pred samotnou rekogniciou (pozn. aj udajnym opoznavanim
vramci priestupkového konania) ukazana samostatna fotografia XXXXX ako
podozrivej osoby a tiez v tom, Ze poSkodena a svedok XXXXX pred stotozriovanim
osoby vébec neopisali ako tato osoba mala vyzerat.

Z uvedeného je teda jednoznacCne zrejmé, Ze pred tym, ako doSlo k zisteniu
totoZznosti urcitej osoby, musel osobu pred opoznavanim opisat (napr. jej vyzor,
charakteristické Crty, vySku, farbu pleti), o nevyplyva ani z priestupkového spisu a
ani z dalSich ukonov vykonanych pred rekogniciou. Prvy opis osoby — podozrivej
sa uskuto¢€nil az po vykonani rekognicii dria 26. 06. 2017.



Vys8ie uvedené poziadavky na zakonnost rekognicii vyzaduje aj ustalena
prax, kde cit. ,rekognicia méa zasadne dve fazy. Najprv ide o opis stotoZriovanej
osoby alebo veci ziskany od svedka jeho vysluchom a aZz potom je mozné svedkovi
osobu ukazat, a to spravidla medzi niekolkymi osobami podobného vzhladu®
(rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky pod 4 Tdo 12/2008 zo dna
26. 08. 2008), zjudikatu cit. ,vzhladom k povahe rekognicie, ktora je v podstate
neopakovatelnym tukonom, nesmie byt osoba, ktora ma byt spoznavana, ukazana
eSte pred rekogniciou stotoZriujucej osobe, napr. poSkodenému. Ak takyto postup
nebol dodrzany, mézu byt vysledky uvedeného ukony spochybnené tak, Ze strati
svoj dbkazny vyznam“ (judikat pod €. R 54/1990) a zrozhodnutia cit. ,postup
vy8etrovatela, ktory poskodenému z vlastnej iniciativy prinesie ukazat fotografie
obvinenych pred realizaciou rekognicie, je nielen v rozpore s Trestnym poriadkom,
ale aj popiera ucel rekognicie, ktorym je opoznanie objektu stotoZnenia na zaklade
vlastnych poznatkov opoznavajucej osoby. Vzhladom na to, Ze poSkodeny pri
uskutoCneni rekognicie vedel, ako obvineni vyzeraju, bola rekognicia ako
neopakovatelny procesny ukon zmarena a v dbésledku toho ziskany dbkaz
nepouZzitelny” (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Tdo
82/2016 zo diia 18. 01. 2017).

Pred vykonanim rekognicie osoby - podozrivého bola posSkodenej XXXXX
a svedkovi XXXXX ukazana fotografia XXXXX, ako osoby, ktora by mohla spachat
uvedeny skutok, pretoze v minulosti sa dopustila obdobnej Cinnosti (Co vyplyva
z registra priestupkov na obvineného). Uvedenu skutonost potvrdzuje jednak
uradny zaznam spisany vden podania oznamenia o spachania priestupku
poskodenej XXXXX zo dna 16. 07. 2015, ktory bol spisany pprap. XXXXX, z ktorého
vyplyva, Zze poskytol k nahliadnutiu obidvom poskodenej a jej manzelovi — svedkovi
XXXXX fotografiu, na ktorej bol obvineny. Uvedenu skutoCnost potvrdili vo svojich
vypovediach aj poSkodena a svedok XXXXX, ato dna 26.06.2017. Z priebehu
dalSieho dokazovania vyplyva, Ze svedok XXXXX prvy krat opoznaval osobu
podozrivého dnha 14. 09. 2015 (pozn. potom ako sa vébec nevyjadril k opisu osoby,
a potom ako mu bola ukazana fotka podozrivého, na ktorej ho uz opoznal). Nasledne
poSkodena a svedok XXXXX opoznavali poCas rekognicii uz vrezime trestného
poriadku dfia 04. 04. 2017 na Obvodnom oddeleni PZ v Slovenskej Lupci.

V tejto suvislosti je nevyhnutné dalej uviest, Ze ukazanie fotky podozrivého
pred vykonanim samotnej rekognicie a absencia opisania osoby pachatela zaklada
nezakonnost vykonanej rekognicie, a preto tym doslo k zmareniu zakonnosti daného
ukonu, pricom ide o dbkaz, ktory je absolutne nezakonny, ¢o znamena4, zZe nie je
mozné nezakonnost dodatoCne odstranit v dalSom konani, pretoZe rekognicia je
neopakovatelnym procesnym ukonom.

Na dalSom trestnom stihani obvineného je dalej nevyhnutné uviest, Ze dbkaz
- rekognicia bol jedinym usvedCujucim dékazom proti podozrivému XXXXX, takze
vSetky dalSie vykonané dbkazy, ktoré priamo objektivne suviseli s rekogniciami_su
v zmysle doktriny ovocia z ofraveného stromu (ktorej aplikacia vyplyva okrem iného
z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava GAFGEN c/a Nemecko zo dfia 01.
06. 2010) tieZ nezakonné ana ucely trestného konania nepouzitefné. Jedinym
dbékazom, ktory objektivne priamo nadvazuje na rekogniciu a usvedcuje obvineného
su zapisnice o konfrontaciach obvineného s poskodenou a svedkom XXXXX.

Vzhlfadom na vykonané dokazovanie — vypoved obvineného, vypoved matky
a vypovede poskodenych v Casti tykajucej sa skutku a vy3ky Skody nie je mozné
teda objektivne zakonne preukazat, Ze skutok spachal obvineny, a preto za danych
okolnosti je ddokazna situacia taka, Zze z doposial zakonne vykonanych dbdkazov




vyplyva, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, a preto je nevyhnutné
trestné stihanie voci obvinenému zastavit..

Vzhladom na vysSSie uvedené zavery som dospel s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu k zaveru, Ze je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny, a
preto trestné stihanie zastavujem v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



