OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 158/17/6601-22 Banska Bystrica 18.01.2018
EEC: 2-45-43-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2337/20 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.04.2017 v Case okolo 14.00 hodine v Banskej Bystrici na ul. Tulska 64 pred
vchodom do obytného domu pristupil k maloletej XXXXX, narodenej XXXXX, trvalo
bytom Tulska 64, XXXXX a povedal jej, Zze jej da 15 € ak si vyzlecie triCko a nasledne
si vyzliekol nohavice, vybral svoj pohlavny ud a zacal masturbovat, ¢im vyvolal
verejné pohorsenie vykonanim sexualneho exhibicionizmu na verejne pristupnom
mieste,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

§ Na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX - zapad bolo pod
CVS:ORPXXXXX vedené trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX za precin



vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, po skonceni ktorého povereny
prislusnik PZ na Okresnu prokuraturu XXXXX dna 09.01.2018 predlozil navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.
Po preskumani predlozeného navrhu a na vec vztahujuceho sa spisového materialu
som zistila, Ze navrh je dévodny.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vykonany vysluch obvineného ml.
XXXXX, svedka - poskodeného XXXXX, vysluch svedka XXXXX, bolo vykonané
znalecké skumanie obvineného za ucelom posudenia jeho duSevného stavu a boli
zabezpedené listinné ddkazy, spravy, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis
registra trestov potrebné na rozhodnutie vo veci.

Obvineny ml. XXXXX k veci uviedol, ze dna 24.04.2017 iSiel zo Skoly oklukou
a na Tulskej ulici zbadal dve diev€ata, ktoré isli spolu a potom sa rozdelili a za
jednou z nich iSiel do vchodu a povedal jej, Ze jej da 15 € ked si da dole tricko.
Dievca odislo ku schodisku a on iSiel pre€. Diev€a na jeho otazku neodpovedalo a on
si urCite nerozopol nohavice a nezacCal masturbovat. Mal obleCené modré rifle a
zeleny ruksak.

Svedok poskodeny XXXXX pri svojej vypovedi dfia 19.10.2017 uviedol, ze je
otcom XXXXX a dna 24.04.2017 mu dcéra povedala, Ze cestu zo Skoly asi okolo
13.30 az 14.30 hod si v8imla, Ze ju pozoruje nejaky chlapec ktory iSiel za fiou a pri
vchode do obytného domu ju oslovil, Ze jej da 30 € ak si vyzleCie tricko. Nasledne
Natalia rychlo otvorila dvere a usla a chlapec odiSiel pre€. Dcéra mu povedala, Ze
nevidela Ze by sa vyzliekol a zaCal masturbovat. Opakovane bol svedok vypocuty
28.11.2017 kedy uviedol, Ze sa pridrziava svojej predchadzajucej vypovedi zo dia
19.10.2017 a uvadza, Ze dna 10.05.2017 kedy vypovedal podla § 196 odsek 2
Trestného poriadku uviedol, ze dcéra videla ako sa chlapec vyzliekol a zacal
masturbovat. V ten den sa rozpraval s dcérou, priCom bola v Soku tak ju nechcel
zatazovat otazkami a z toho ¢o mu povedala mu vyznelo, Ze sa pred nou vyzliekol a
masturboval. S detmi sa otvorene nerozpravaju o intimnych veciach doma a preto
mozno doS$lo k nedorozumeniu. Tak isto to pochopil aj jeho syn XXXXX mladsi s
ktorym Natalia hovorila ako s prvym. Viac sa o tomto s dcérou nerozpraval, chcel
aby na tuto skusenost’ zabudla. Rozpraval sa s nou az po vysluchu na policii, kedy
mu povedala, Ze nevidela ako sa ten chlapec vyzliekol a za¢al masturbovat, Ze ona
sa pozerala na kluc¢ik a odomykala dvere a utekala rychlo prec.

V postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Zze dfia 24.04.2017
iSla po vyu€ovani domov so spoluziaCkou kedy si vSimla, Ze iSiel za nimi nejaky
chlapec a ked sa rozlucili so spoluziackou zrychlila krok a chlapec iSiel stale za fou.
Pri vchode do bytového domu v ktorom byva ju zastavil a povedal jej, Ze ked sa
vyzlecCie, Ze jej da 30 €, ¢o bolo pred vchodom. Povedala mu, Ze nie, otvorila dvere,
vybrala kfu€e a odisla pre€ a chlapec odiSiel. Svedkyna uviedla, Ze obvineny sa pred
nou nevyzliekol a o tejto udalosti povedala ako prvému svojmu bratovi.

Svedok XXXXX mladsi, brat XXXXX uviedol, Ze dna 24.04.2017 v ¢ase okolo
15.30 az 16.00 hod priSiel domov, kde uz bola jeho sestra Natalia. Opytal sa jej Ci



bola so psom von, ona mu povedala, Ze nie, tak ho iSiel vyvencit on. Ked sa vratil
opytal sa Natélie, Ze preCo nebola ona so psom, priCom si vS§imol, Ze je nejaka
cudna, Ze sa jej nieco stalo, tak sa jej na to opytal. Navela mu povedala, Ze nejaky
chlapec asi vo veku 18 rokov ju prenasledoval domov zo Skoly a Ze jej ponukol
peniaze za to, aby sa vyzliekla a Ze ho videla, Ze sa zacal vyzliekat a rychlo usla.
Vyzle€eného chlapca nevidela, ani mu nehovorila o tom, Ze by chlapec masturboval.

Sucastou spisového materialu je znalecky posudok vypracovany XXXXX a
XXXXX ohladom posudenia duSevného stavu obvineného. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva, Ze obvineny bol a je schopny vnimat udalosti spravne a uplne,
zapamatat’ si ich a nasledne reprodukovat. Obvineny v minulosti netrpel a ani v
sucastnosti netrpi duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle t.j. psych6zou a ani
inou prechodnou duSevnou poruchou, ktora by mala podstatny vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Jeho osobnost’ je vo vyvoji, ktory mozno
zatial hodnotit ako harmonicky prebiehajuci. Nebol zisteny sklon k zneuZzivaniu
alkoholu alebo inych navykovych latok ani zavislost od nich.

Sugastou spisového materialu je tiez vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR z ktorej je zrejmé, Zze obvineny nema v tejto zaznam, z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze doposial obvineny nebol sudom trestany. Zo spravy o povesti
obvineného z Gymnazia XXXXX Tajovského ktorého je Studentom vyplyva, Ze svojim
spravanim neporusil Skolsky poriadok, na vyuCovani aj na Skolskych akciach sa
sprava sludne, k spoluziakom sa sprava priatelsky, k vyuc€ujucim s primeranym
reSpektom. V druhom polroku Skolského roku 2016/2017 mal len 13 vymeSkanych
ospravedlnenych vyucovacich hodin a prospel vefmi dobre s priemerom 1,62. Zo
spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Zze obvineny Zije s
rodiCmi a sestrou v 3-izbovom byte. V evidencii uradu je od 02.05.2017 a to z
dovodu tejto trestnej veci. Matka obvineného pri pohovore uviedla, Zze so synom
nema ziadne vychovné problémy, reSpektuje ich a pomaha im. Nakofko urad doteraz
neevidoval Ziadne podnety z dévodu poruch spravania neodporucil nad nim nariadit
ochrannu vychovu.

Pre€inu vytrZznictva podlfa § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno d)
Trestného zékona sa dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze vyvolava
verejné pohorSenie vykonanim pohlavného styku alebo vykonanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik a ¢in spacha na
chranenej osobe - dietati.

Z preukazaného vykonaného dokazovania o spachanom skutku ato najma
z vypovede obvineného ml. XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX a svedka
poskodeného XXXXX, konanim obvineného XXXXX neboli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného trestného C&inu. Obvineny sice za
maloletou XXXXX isty Cas iSiel, nasledne jej ponukol finan¢né prostriedky za to, Ze si
vyzleCie tricko, ¢o potvrdil tak obvineny ako maloleta, no nasledne nedoSlo k jeho
obnaZeniu a tiez k masturbovaniu pred maloletou. Toto tvrdil jednak obvineny, ¢o
potvrdila aj samotna maloleta pri vysluchu a tiez brat maloletej, ktorému sa o skutku
zdoverila ako prva.

Trestné stihanie v danej trestnej veci bolo zacaté a vznesené obvinenie bolo



na zaklade podnetu na zacatie trestného stihania Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
odbor kriminalnej policie a nasledne na zaklade vypovede svedka poskodeného
XXXXX - otca maloletej, v rezime podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vSak doS$lo k spresneniu
vypovedi svedkov a poskodeného, kedy boli vysvetlené nezrovnalosti v prvotnych
vypovediach. Tieto boli zapri€inené zlou interpretaciou maloletou preZitej udalosti, ¢o
je stav adekvatny, nakofko tato bola v Soku zo ku skutku ktory sa jej stal a o tomto
nechcela rozpravat' s rodi¢mi. Aj bratovi sa zdoverila az po naliehani, kedy videl, Ze
nieCo nie je v poriadku a ten nasledne toto povedal rodiCom maloletej. Vypoved
maloletej sa zhoduje s vypovedou obvineného v opise skutku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Pretoze
nedo$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno e) , odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ani iného trestného cinu
opisaného v osobitnej Casti Trestného zakona, skutok opisany vo vyrokovej Casti
uznesenia nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



