OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 190/17/6606-11 LuCenec 22.11.2017
EEC: 2-47-250-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Luenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletého syna XXXXX, nar. 11.03.1992, Ziaka 8. rocnika ZS
s vyuCovacim jazykom madarskym vo Filakove spolu so svojim manzelom XXXXX,
nar. XXXXX sa v mieste ich trvalého bydliska v obci XXXXX €. 79 riadne nestarala
o vychovu a pravidelnu Skolsku dochadzku maloletého a umoznila mu, aby
v Skolskom roku 2007/2008 v obdobi od 06.09.2007 do 28.04.2008 vymeskal celkom
725 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ v Lucenci ¢.k. ORP-610/1-
OSV-LC-2008 zo dnia 26.03.2008 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a nasledne dna 28.04.2008 vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX z preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1



pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 12.11.2008 z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX bolo podla § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych prerusené.
V trestnom stihani bolo pokracované dna 04.08.2017, pricom predmetna vec bola
z ddévodu vecnej prislusnosti odstupena vySetrovatelovi PZ, OR PZ v Lucenci.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Zze vedel o tom, Ze jeho malolety syn XXXXX nechodi do Skoly a ma vela
vymeskanych hodin. V tom &ase bol obvineny velakrat v Ceskej republike z dévodu,
Ze tam odchadzal za prilezitostnymi pracami. V tej dobe bol nezamestnany a spolu
s manzelkou a 5 detmi dostavali len nejakych 6 000,- Sk, ¢o im ledva vystacilo na
Zivobytie a platenie energii a obleCenia. V tom Case aj dalSie 2 maloleté deti a to
dcéra a syn XXXXX chodili do Skoly, ale s nimi neboli Ziadne problémy. Problém bol
len s maloletym XXXXX ktory v tom ¢ase mal ukoncit’ posledny rok povinnej Skolskej
dochadzky a do Skoly sa mu chodit nechcelo. Ked im priSlo upovedomenie, Ze syn
nechodi do Skoly, tak mu dohovarali a obvineny ho zacal aj odprevadzat rano na
autobus. Syn vS8ak po pricestovani do Filakova do Skoly neSiel a tulal sa v meste
s kamaratmi, pricom domov sa vratil poobede ako keby zo Skoly. Na zaver vysluchu
obvineny uviedol, ZzZe mu je luto, Ze nedokazal zabezpelit pravidelnu Skolsku
dochadzku svojho syna, avsak nezostali im v rodinnom rozpocte peniaze navySe aby
syna mohol on alebo manzelka kazdy der odprevadzat az ku Skole vo Fifakove.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze maloletému XXXXX sa do Skoly velmi
chodit nechce, pretoze uz konéi povinnu Skolski dochadzku. Ako sedemclenna
rodina poberaju socialne davky arodinné pridavky zhruba vo vyske 6 000,- Sk,
z ktorych ledva vedia spolu s manzelom zabezpeclit stravu a obleCenie pre deti.
Z uvedeného dévodu manzel uz hladal pracu aj doma aj v Cechach, ale neuspesne.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze malolety XXXXX bol za neospravedinené
vyucovacie hodiny postihnuty aj riaditefom Skoly. O pomeroch v rodine sa dozvedela
az na zaklade rozhovoru s obvinenym, ktory jej objasnil ich finan¢nu situaciu.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dria 30.10.2017 uviedol, Ze v sucasnosti
Zije v Belfaste, kde sa zdrziava od roku 2010. K svojmu zaskolactvu uviedol, Zze Skola
ho uz nebavila, pretoze mal 15 rokov a viacej chodil s kamaratmi a s priatefkou.
Rodicom klamal, Zze bol v 8kole, av8ak on sa tulal. Rodi¢ia sa mu snazili dohovarat
a otec ho aj odprevadzal rano na autobus, do ktorého svedok nastupil. Po prichode
do Fifakova vSak do Skoly neSiel. Podla jeho nazoru nebola chyba rodiCov, Ze
nechodil do Skoly, pretoZe on ich neposluchal.

Z umrtného listu vydaného matricnym uradom obce Buzitka vyplyva, ze
obvinena XXXXX, nar. XXXXX v Lu¢enci umrela dna 27.02.2009 v obci XXXXX.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat’ a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak je trestné stihanie
nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.



KedZe v priebehu vySetrovania bolo nepochybne preukazané, Ze dna
27.02.2009 doslo k umrtiu obvinenej XXXXX, bolo potrebné trestné stihanie vedené
proti nej pre precCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



