OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 182/17/6606-8 LuCenec 12.01.2018
EEC: 2-47-98-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Luenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Lucenci €.k. 1P 272/2007 zo dnha 18.01.2008 zaviazany k plateniu vyzivného
mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy predom do 15. dia toho
ktorého mesiaca po¢nuc driom 01.02.2008 k rukam matky XXXXX, nar. 02.11.1963,
bytom Camovce 80, takto uloZend povinnost riadne, pravidelne av plnej vyske
neplnil v Bratislave a inde a za obdobie od 01.02.2008 do 31.03.2009 XXXXX na
vyzivnom dlhoval sumu 336,94 €

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom OO PZ vo Fifakove
vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Po ukonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ predloZil
vySetrovaci spis, po preskumani ktorého som zistila, Ze su splnené podmienky na
postup v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Z vysluchu obvineného XXXXX je zrejmé, Ze tento si bol vedomy vyZivovacej
povinnosti voCi dcére XXXXX. Uviedol, Ze od 01.02.2008 vyzivhé matke dietata
neplatil z dévodu, Ze v januari 2008 bol vzaty do vazby a nasledne bol vo vykone
trestu odnatia slobody do januara 2009. Vo vykone trestu zaradeny do prace nebol.

Svedkyna — poskodena XXXXX pre nepritomnost’ ktorej bolo trestné stihanie
prerusené vo svojom vysluchu dria 18.11.2017 uviedla, Ze obvineny vyzivné neplatil
od 01.02.2008 do marca 2009 vratane. Po jeho prepusteni z vykonu trestu ho stretla
v Bratislave a vtedy mu uviedla, Ze za neplatenie vyzivného ho oznamila na policii.
Sucasne mu dala aj adresu na ktoru jej ma zasielat vyzivné. V mesiacoch maj a jun
2009 jej obvineny zaslal Sekovou poukazkou celu diznu sumu na vyzivhom, pricom
doklad o tom pre odstup &asu predloZit nevedela. Dalej uviedla, Ze obvineny jej na
dcéru XXXXX nasledne posielal vyzivné viac menej pravidelne a niekedy poslal aj
viac ako mal a vyzivné platil az do juna 2011, kedy XXXXX dosiahla plnoletost. Na
zaver dodala, Ze obvineny jej na vyzivhom nedlhuje Ziadnu sumu.

Zo spravy UVTOS v Zeliezovciach vyplyva, Ze obvineny bol vo vykone vazby
od 28.01.2008 do 03.12.2008 a vo vykone trestu odnatia slobody bol od 03.12.2008
do 28.01.2009. VyZivovaciu povinnost pri nastupe do vykonu trestu nenahlasil.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny C&in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podfa § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ €inu.

KedZe obvineny XXXXX vyuZil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX dodatocne
splnil, priCom tato pofas obdobia neplatenia vyZivného nudzou netrpela, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



