OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 363/17/6609-10 Rimavska Sobota 10.01.2018
EEC: 2-49-45-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09. 06. 2017 v ¢ase od 07.15 hod do 13.00 hod voSiel do rodinného domu ¢.
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, v ¢ase ked majitel ani uzivatel
uvedeného domu nebol doma, ato tym spdsobom, Ze cez neuzamknutu branku
a nedostato¢ne oploteny pozemok, voSiel do dvora rodinného domu, nasledne
podiSiel ku dveram garaze, odkial zobral kfu¢ od domu, ktory bol zaveseny na klinci
na garazovych dverach z vnutornej strany, o com mal pachatel vedomost, nasledne
uvedenym klu€om odomkol dvere na dome a voSiel do domu, odkial odcudzil
motorovu pilu znacky XXXXX, krovinorez znacky XXXXX, uhlovu brusku zn. XXXXX,



vitaCku zn. XXXXX, bezsackovy vysavac nezistenej znacky, okruznu pilu na Zelezo
zelenej farby nezistenej znacky a bicykel nezistenej znacky, nasledne ich poodnasal
do priekopy vedla domu kde ich ukryl, ktoré nasledne postupne odniesol na iné
miesto a nasledne ich rozpredal za ucelom spefiaZenia, ktorym konanim spésobil
majitelovi rodinného domu poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX €. XXXXX, 8kodu kradezou vo vySke nie menej ako 305,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

Uznesenim zo dfia 16. 08. 2017, sp. zn.: CVS: XXXXX vySetrovatel odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX v zmysle § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin kradeze podfa § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f)
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX. Zo zapisnice
o vysluchu obvineného zo dna 13. 10. 2017 vyplyva, Zze obvineny k veci vypovedal,
k skutku sa priznal a podrobne popisal jeho konanie a spésob, akym z predmetnej
garaze odcudzil jednotlivé hnutelné veci. Ako dévod svojho konania uviedol to, ze
potreboval peniaze pre rodinu. Obvineny svoje konanie olutoval.

Kveci boli dalej vypocCuty svedok XXXXX. Zo zapisnice o vysluchu
menovaného vyplyva, Zze dna 15. 06. 2017 mu obvineny predal bicykel za kupnu
cenu 18,-€. Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze obvineny mu predal flexku
a vitaCku za kupnu cenu 4,-€. Svedok XXXXX XXXXX uviedol, ze obvineny mu
predal motorovu pilu za kapnu cenu 2,-€. XXXXX XXXXX uviedol, Ze obvineny mu
predal kosacku za kupnu cenu 25,-€.

V priebehu vysSetrovania bol k veci vypocuty v procesnom postaveni svedok —
poSkodeny XXXXX. Zo zapisnice o vysluchu menovaného vyplyva, Ze poskodeny
XXXXX je bratrancom obvineného, povazuje ho za blizku osobu a v zmysle § 211
Trestného poriadku nedal suhlas na trestné stihanie obvineného.

Kveci bola taktiez vypocuta v procesnom postaveni svedok — poskodeny
XXXXX. Zo zapisnice o vysluchu menovanej vyplyva, Ze obvineny je synovcom
posSkodenej XXXXX, povazuje ho za blizku osobu avzmysle § 211 Trestného
poriadku nedala suhlas na trestné stihanie obvineného.

Po8kodena dalej uviedla, Ze v dobe spachania skutku sa v predmetnom
rodinnom dome nachadzala len ona, pretoZe poskodeny XXXXX sa vtom cCase
nachadzal v Nemecku, pricom ona uziva predmetny rodinny dom na zaklade
doZivotného prava byvat v uvedenom dome. PoSkodena potvrdila odcudzenie veci
a uviedla, Zze k odcudzeniu doSlo z garaze uvedeného rodinného domu. PoSkodena
tiez uviedla, Ze klu€¢ od uvedenej garaze bol zakvaCeny medzi garazou a stenou
druhého domu. PoSkodena si neuplatnila narok na nahradu Skody.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze predmetna garaz sa
nachadza medzi dvoma budovami, priCom pristup do garaze je priamo z ulice



a garaz nie je z vonkajsej strany oplotena.

Zo zabezpeCenych rodnych listov vyplyva, Ze medzi obvinenym XXXXX
a posSkodenymi XXXXX a XXXXX je taky pribuzensky vztah, ako to uviedli poSkodeni
pri vysluchoch.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, katastralneho uzemia XXXXX vyplyva,
Ze vlastnikom rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX je poskodeny XXXXX,
pricom poskodena XXXXX ma k uvedenému rodinnému domu pravo doZzivotného
byvania a uzivania celej domovej nehnutelnosti.

Z rozhodnutia Okresného uradu XXXXX zo dna 28. 09. 2016, sp. zn.: XXXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 09. 2016 konstatujem, Ze obvineny XXXXX
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

Zo spravy obce XXXXX o povesti obvineného zo dna 18. 09. 2017 vyplyva, Ze
obvineny ma v obci dobré hodnotenie a jeho spravanie sa v obci je sludné.

Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona sa zlo€inu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takyto €in spacha
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. f) Trestného zékona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného €inu I'stou.

Podla § 122 ods. 6 Trestného zakona je trestny €in spachany [Istou, ak bol
spachany s vyuzitim omylu, ktory pachatel vyvolal, alebo s pouZitim uskoku.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku ma poskodeny pravo v pripadoch
ustanovenych Trestnym poriadkom vyjadrit sa, €i suhlasi s trestnym stihanim.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny &in
kradeZe podla § 212, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i
ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych &inov, mozno zacat a v uz
zacatom trestnom stihani_pokradovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, sta¢i suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podla §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie hemozno
zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie podfa § 9 Trestného poriadku nepripustné.

S poukazanim na vysSie uvedené skutoCnosti bolo vykonanym vySetrovanim
preukazané, ze poskodeni XXXXX a XXXXX su vo vztahu k obvinenému XXXXX
v taktom rodinnom alebo obdobnom pomere, Ze by jeho ujmu pravom pocitovali ako
vlastnu a preto by vo vztahu k obvinenému mali podfa § 130 ods. 2 Trestného
poriadku pravo odopriet vypoved. Vzhfadom na uvedenu skutoCnost ako aj
vzhfadom na to, Ze obvineny XXXXX je stihany aj pre zloCin kradeze podla § 212



ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pricom poskodenymi su v danom pripade
osoby, ktoré by mali ako svedkovia pravo odopriet vypoved, mozZno v zaCatom
tresthnom stihani vzmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Poskodeni s poukazanim na § 46 ods. 1 Trestného
poriadku vyuzili svoje pravo a suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX
nedali. Preto je v danej veci potrebné trestné stihanie s poukazanim na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zastavit’.

Nakolko vysSetrovatel PZ konanie obvineného kvalifikoval v jedno€innom
subehu aj ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, k tejto kvalifikacii je potrebné uviest, Zze pre€inu poruSovania domove;j
slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

Podla § 122 ods. 5 Trestného zakona je trestny Cin spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako suéast obydlia uzavreté.

Podla citovaného ustanovenia sa obydlim sa rozumie:
a) dom iného,
b) byt iného,
c) iné priestory sluziace na byvanie iného vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacim, ak su ako sucast obydlia uzatvorené .

Za obydlie sa povazuju aj priestory a pozemky k nim patriace, musia byt vSak
ako sucast obydlia uzavreté. Pod pojmom ,,uzavreté" sa rozumie napriklad aj
oplotenie zahrady alebo dvora takym oplotenim, ktoré mozZno prekonat len s
pouzitim vacSieho usilia, nez je bezna chddza alebo prekroCenie prekazky.
Predpokladom preto, aby bolo mozné iné priestory sluZziace na byvanie iného
povazovat za obydlie je to, Ze musi ist o priestory, ktoré su ako sucast obydlia
uzavreté.

Vykonanym vySetrovanim bolo bezpeéne preukazané, Ze garaz, z ktorej
obvineny odcudzil veci, nie je su€astou obydlia, pretoZze nejde o priestor, ktory je ako
suCast obydlia uzatvoreny.

Uvedeny zaver je zrejmy predovSetkym z obhliadky miesta C€inu, z ktorej
jednoznacne vyplyva, Ze garaz, zktorej obvineny odcudzil hnutelné veci, je
umiestnena medzi samostatnymi budovami. Ku garazi je mozné dostat’ sa z verejne
pristupnej pofnej cesty bez toho, aby bolo potrebné vkrocit na oploteny dvor
rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX. Uvedeny rodinny dom je sice z Casti
oploteny, av8ak toto oplotenie nesiaha az na uvedenu garaz, samotna brana
oplotenia je umiestnena pred garazou tak, Ze garaz sa nachadza mimo priestoru
uzatvorenia oplotenim. .

Vykonanym vySetrovanim sa preto preukazalo, ze skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nemozno v jedno€innom subehu kvalifikovat’ aj ako
preCin poruSovania domovej slobody , ale len ako ak zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f)
Trestného zakona, ohladne ktorého je trestné stihanie, bez ohfadu na kvalifikaciu
a zavaznost, podmienené suhlasom poskodeného.

Vzhladom ktej skutoCnosti, Ze na trestné stihanie obvineného XXXXX



poskodeni v tresthnom konani nedali suhlas, je vdanom pripade jeho trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. d) s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného priadku nepripustné a zakon uklada v takomto pripade prokuratorovi
povinnost’ trestné stihanie zastavit'.

Zo vSetkych vySSie uvadzanych dovodov som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat v lehote do
troch dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



