OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 481/17/6609-27 Rimavska Sobota 24.01.2018
EEC: 2-49-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: ano (XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX od presne nezisteného dfia roku 2015 v meste XXXXX doma sa
zacCal svojej matke XXXXX vyhrazat slovami, Zze keby mal samopal, tak vSetko
postriela a od septembra 2017 jej zacal hovorit, Ze by ju mohol zasolit, vyudit a
potom zjest a nasledne dfia 05.10.2017 pri veceri, ako jedol vyprazané bedle
hovoril, Ze chutia ako spalena krv a ludské ostatky, ktoré spaluju v nemocnici, na ¢o
na zaklade jeho psychického stavu a obavy, ¢o by jej mohol spravit, privolala RZP a
pocCas toho, ako ho brali jej pohrozil prstom a povedal ,pockaj, ked pridem domov",
pricom toto jeho spravanie a psychicky stav vzbudilo v poSkodenej XXXXX dbévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze by svoje vyhrazky mohol uskutocnit,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z 31.10.2017 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona pre skutok, ako je to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Dria 23.01.2018 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodov § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo - psychiatrie vyplyva, Zze obvineny
XXXXX trpi v minulosti a aj v su€asnej dobe dusevnym ochorenim, t. j. psych6zou -
bludovou poruchou prejavujucou sa hlavne poruchami v mysleni, socialnou izolaciou
a oslabenim kontaktu s realitou. Touto poruchou trpel obv. XXXXX v ¢ase spachania
posudzovanej trestnej €innosti, ako aj v sufasnej dobe, priCom porucha vedie k
vymiznutiu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Obvineny XXXXX nie je
schopny ucasti na trestnom konani a nie je schopny chapat zmysel trestného
konania, ktoré sa proti nemu v suc€asnej dobe vedie. Znalci navrhuju obv. Pakanovi
ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, pricom som zistil, Ze navrh vySetrovatela je dévodny.

XXXXX bol vypoc€uty dna 3.11.2017, 4.11.2017 a 12.12.2017. Pri vysluchu
uviedol, Ze vznesené obvinenie povazuje za ucCelovo vymyslené, svojej mame
XXXXX sa nikdy nevyhrazal, neviedol s fiou taku konfrontaénu debatu, ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, ani ju nikdy fyzicky nenapadol. Z
uvedenych dévodov sa neciti byt vinny.

Na tejto svojej vypovedi zotrval aj pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Rimavska Sobota, ked bolo rozhodované o jeho vzati do
vazby, priCcom pri poslednom vysluchu dna 12.12.2017 odmietol k veci vypovedat' s
tym, Ze je sustavne vystavovany psychickému a verbalnemu natlaku.

Svedkyfa - poSkodena XXXXX potvrdila, Ze obvineny XXXXX ako jej syn,
byva s fiou v spolo¢nej domacnosti od roku 2012, pricom od tej doby je v podstate
bez prace, v désledku ¢oho mu ona musi poskytovat prostriedky na Zivobytie, ako aj
stravu. PoCas spolo¢ného byvania sa u neho zacali prejavovat psychické problémy;,
pricom syn voci nej pouZzil vyroky takého charakteru, ako je to uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Jeho zdravotny stav sa zhorSil najma od aprila 2017, kedy uz
prestal chodit von z bytu a zac€al sa chovat nenormalnym spésobom. V désledku
toho dna 6.10.2017 zavolala rychlu zdravotnud pomoc a nasledne bol sanitkou
odvezeny na psychiatrické oddelenie Nemocnice v Rimavskej Sobote, nakolko je
psychicky chory a potrebuje sa lieCit. Vzhladom na spdsob jeho spravania a vyroky,
ktoré voci nej pouzil ma strach o seba, Ze jej mbéze ublizit na zdravi a preto zZiada,
aby doS$lo u neho k psychiatrickému lieCeniu, ktorému sa on odmieta dobrovolne
podrobit. V priebehu trestného konania neuplatnila Ziadnu nahradu Skody.

Dalej bol vo veci vypoduty svedok XXXXX - brat obvineného XXXXX, ktory tiez
potvrdil, Ze po€as navstevy u svojej matky v XXXXX dospel k zaveru, vzhladom na



vyroky obvineného, Ze tento je psychicky chory a potrebné je jeho lieCenie. PoCas
navstevy mu hovoril, Ze niekto mu cez mobilny telefén pusta plyn a ze z Taurisu mu
pustaju zimu do izby. Okrem toho ho podozrieval, Ze on mu pocas navstevy v byte
vystrihuje dierky do kabatov a tvrdil mu, Ze vysielaC v XXXXX XXXXX pusta
elektromagnetické viny, o ovplyviuje jeho Zivot. Okrem toho si jeho brat zatahoval
Zaluzie na okne so zdévodnenim, Ze takto ho nemdze nikto sledovat.

Okrem toho vo vySetrovacom spise sa nachadza lekarska sprava z
psychiatrického oddelenia Nemocnice Rimavska Sobota z 13.10.2017, z ktorej
vyplyva, Ze u obvineného ide o trvalu psychicku poruchu s bludmi, pricom je obava,
Ze po prepusteni mbze pokracovat v trestnej €innosti.

Z vysledkov vySetrovania takto jednoznacne vyplyva, Ze sa stal skutok, pre
ktoré je vedené trestné stihanie, priom takéto konanie naplnhuje zakonné znaky
preCinu nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a bol by dévod na podanie obzaloby vo veci, pokial by neboli zistené
zavazné poznatky ohladne zdravotného stavu znalcov z odboru zdravotnictvo -
psychiatria.

Pri vySetreni duSevného stavu znalcom XXXXX bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX trpi duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle, t.j. psych6zou — bludovou
poruchou prejavujucou sa hlavne poruchou v mysleni (paranoidné —
megamomanické bludné obsahy) v konani (verbalna aj brachyalna heteragresia),
socialnou izolaciou a oslabenim kontaktu s realitou. Touto poruchou trpel v ¢ase
pachania posudzovanej trestnej €innosti a trpi Aou aj v suCasnej dobe, pricom tato
porucha vedie Kkvymiznutiu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.
Z uvedeného dovodu bolo odporucené obvinenému XXXXX ulozit ochrannu ustavnu
psychiatricku lie€Cbu. Obv. XXXXX z toho dévodu nie je schopny uc€asti na tresthnom
konani, nie je v dostatoCnej miere schopny chapat zmysle trestného konania, ktoré
sa proti nemu v tejto veci vedie. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska je nebezpeény pre spolo¢nost.

Podla § 23 Trestného zakona pachatel, ktory pre duSevnu chorobu v Case
spachania €inu, inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku preto bolo potrebné zastavit
trestné stihanie, lebo obvineny nebol v &ase C¢inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktory narok si méze uplatnit' v civilnom konani pred sudom.

Z uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



