OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 543/16/6609-14 Rimavska Sobota 15.02.2018
EEC: 2-49-57-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dna 17.1.2017, spisova znacka 1 Pv 543/16/6609, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osvedc ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

20.10.2014 v XXXXX uzatvorila averovu zmluvu €. XXXXX so spolo€nostou XXXXX
na nakup tovaru — geopatogénneho matracu s podloZzkou na sumu 1480 €, kde
uviedla skuto€nost, Zze je zamestnana v spolocnosti XXXXX, a jej Cisty mesacny
prijem je 390 € mesacne, ¢o bol nepravdivy udaj, nakolko v €ase podpisu uverovej
zmluvy bola praceneschopna, a jej posledny prijem bol v mesiaci september 2014 vo
vySke 362,69 €, svoje vydavky uviedla len vo vySke 50 €, azamicCala pri tom
splacanie uveru ¢. XXXXX zo dna 28.11.2013 od spolo¢nosti XXXXX s mesacnou
splatkou 88 €, splacanie uveru ¢. XXXXX zo dna 07.05.2014 od spolo¢nosti XXXXX



s mesacnou splatkou 73 €, splacanie uveru €. XXXXX zo dna 20.12.2013 od
spolocnosti XXXXX s mesacnou splatkou 49,60 €, splacanie uveru ¢. XXXXX zo dna
26.06.2014 od spolocnosti XXXXX s mesacnou splatkou 37,08 €, priCom vedela, Zze
uver nebude mat z ¢oho splacat, z uveru zaplatila len akontaciu vo vySke 200 €, a
sumu 171,24 €, a spdsobila pre spolocnost’ XXXXX, tak spdsobila Skodu vo vyske
nie menej ako 2 040,60 € aj s urokovym navySenim,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dna 17.1.2017,
spisova znaCka 1 Pv 543/16/6609, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pv
543/16/6609 z 17.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.02.2017 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie XXXXX, stihanej za precin uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze 20.10.2014
v XXXXX uzatvorila uverovu zmluvu €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX na nakup
tovaru — geopatogénneho matracu s podloZzkou na sumu 1480 €, kde uviedla
skutoCnost, Ze je zamestnana v spolocnosti XXXXX, a jej Cisty mesacny prijem je
390 € mesacne, €o bol nepravdivy udaj, nakolko v ¢ase podpisu uverovej zmluvy
bola praceneschopna, a jej posledny prijem bol v mesiaci september 2014 vo vyske
362,69 €, svoje vydavky uviedla len vo vySke 50 €, a zaml€ala pri tom splacanie
uveru €. XXXXX zo dna 28.11.2013 od spolo¢nosti XXXXX s mesacnou splatkou 88
€, splacanie uveru ¢. XXXXX zo dna 07.05.2014 od spolo¢nosti XXXXX s mesacnou
splatkou 73 €, splacanie uveru ¢. XXXXX zo dna 20.12.2013 od spolo¢nosti XXXXX
s mesacnou splatkou 49,60 €, splacanie uveru ¢. XXXXX zo dna 26.06.2014 od
spolocnosti XXXXX s mesacnou splatkou 37,08 €, pricom vedela, Zze uver nebude
mat z ¢oho splacat, z uveru zaplatila len akontaciu vo vySke 200 €, a sumu 171,24
€, a spdsobila pre spolocnost XXXXX, tak spdsobila $kodu vo vyske nie menej ako 2
040,60 € aj s urokovym navysenim.

Po ukon€eni skuSobnej doby bolo zistované, ¢i obvinena v tejto viedla riadny
zivot. Zo spravy z Obecného uradu XXXXX je zrejmé, zZe tato v mieste trvalého
bydliska poZiva priemernu povest bez negativnych poznatkov, avSak sa tam
dlhodobo nezdrziava. Zo spravy z Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
Rimavska Sobota vyplyva, Ze obvinena v skuSobnej dobe nebola rieSena pre trestny
¢in, iba za priestupok, a to za priestupok v doprave. V ramci skusobnej doby bola
postihnuta za priestupok v doprave, o ¢om svedCi sprava z Okresného uradu
Rimavska Sobota. V skusSobnej dobe nebola odsudena za trestny ¢in, ¢o potvrdzuje
odpis z registra trestov.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena v ramci skusobnej doby spinila podmienky
uloZené zakonom, rozhodol som teda o jej osvedCeni sa v ramci skusobnej doby tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost’ prislucha obvinenému a poskodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



