
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 1 Pv 41/17/6611-27 Zvolen 17.01.2018

EEČ: 2-51-54-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období od 01.12.2010 do 19.09.2014 v obci XXXXX, okr. Zvolen a na iných
miestach, si najmenej tri mesiace v období dvoch rokov úmyselne neplnil svoju
zákonnú povinnosť vyživovať svoje dieťa aj napriek tomu, že podľa § 62 zákona NR
SR 36/2005 Z. z o rodine plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich
zákonná povinnosť v minimálnom rozsahu vo výške 30 % zo sumy aktuálneho
životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, pričom táto povinnosť bola
deklarovaná rozsudkom Okresného súdu vo Zvolene číslo 11P/39/2014-40 zo dňa
15.05.2015, právoplatným dňa 17.06.2015, ktorým bol zaviazaný prispievať na
výživu svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, výživným vo výške 30 % zo sumy
životného minima na nezaopatrené dieťa počnúc dňom 01.12.2014 vždy do 20. dňa
v mesiaci vopred k rukám matky XXXXX, nar. XXXXX čím mu vznikol dlh k jej rukám
na výživnom, za obdobie od 01.12.2010 do 19.09.2014, vo výške 1.216,41 €

lebo zanikla trestnosť činu.



2

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ OR PZ OKP Zvolen dňa 27.03.2018 postupom podľa ô 199 ods.
1 Tr. poriadku začal trestné stíhanie a zároveň postupom podľa § 2026 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t.č.
XXXXX pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b/ Tr.
zákona s poukazom na ust. § 138 písm. b/ Tr. zákona na tom skutkovom základe, že

v období od 01.12.2010 do 27.03.2017 v obci XXXXX, okr. Zvolen a na iných
miestach, si najmenej tri mesiace v období dvoch rokov úmyselne neplnil svoju
zákonnú povinnosť vyživovať svoje dieťa aj napriek tomu, že podľa § 62 zákona NR
SR 36/2005 Z. z o rodine plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich
zákonná povinnosť v minimálnom rozsahu vo výške 30 % zo sumy aktuálneho
životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, pričom táto povinnosť bola
deklarovaná rozsudkom Okresného súdu vo Zvolene číslo 11P/39/2014-40 zo dňa
15.05.2015, právoplatným dňa 17.06.2015, ktorým bol zaviazaný prispievať na
výživu svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, výživným vo výške 30 % zo sumy
životného minima na nezaopatrené dieťa počnúc dňom 01.12.2014 vždy do 20. dňa
v mesiaci vopred k rukám matky XXXXX, nar. XXXXX čím mu vznikol dlh k jej rukám
na výživnom, za obdobie od 01.12.2010 do 27.03.2017, vo výške 1.428€, pričom v
uvedenom období uhradil štyrmi splátkami matke dieťaťa celkom 602,31€.

V priebehu vyšetrovania bol vypočutý obvinený XXXXX, ktorý ku skutku
uviedol, že dlhodobo žije v ČR, pričom v súčasnosti sa nachádza vo výkone trestu
odňatia slobody s predpokladaným výstupom ku dňu 14.4.2021. Uviedol, že si je
vedomý vyživovacej povinnosti voči svojmu synovi XXXXX. Bol vo väzbe od
5.1.2012 asi na 6 mesiacov a prepustili ho 2.1.2013. Potom bol zas vo výkone trestu
odňatia slobody od 11.10.2013 do 21.3.2014. Ďalej uviedol, že od 19.9.2014 bola na
neho uvalená väzba a do výkonu trestu bol preložený do Stráže pod Ralskem a tam
si nahlásil vyživovaciu povinnosť na syna XXXXX. Pracovne je zaradený od
30.9.2016 a z výplaty mu je zrážané výživné na XXXXX. Podotkol, že už si celkom
splatil výživné, ktoré dlhoval oprávnenej Kodýdkovej a teda plne využil inštitút
účinnej ľútosti, trestné stíhanie by malo byť podľa jeho názoru zastavené. Uviedol,
že po odchode zo spoločnej domácnosti s matkou XXXXX nekomunikoval a
nekomunikuje. Sám výživné neposielal, až pri nástupe do výkonu trestu sa ho pýtali,
či chce výživné posielať s čím hneď súhlasil. Po roku 2010 nepracoval, až potom vo
výkone trestu. Uviedol, že mu je ľúto, že si vyživovaciu povinnosť neplnil, snaží sa to
teraz zo všetkých síl napraviť a pokiaľ bude mať prácu bude posielať maximum.

V rámci prípravného konania bola v procesnom postavení svedka -
poškodeného opakovane vypočutá XXXXX ktorá uviedla, že s XXXXX žila v
partnerskom vzťahu od r. 2002 do novembra 2010 a majú syna XXXXX, nar. XXXXX.
Syn v súčasnosti navštevuje Základnú školu v XXXXX. V novembri 2010 od XXXXX
odišla, žila v ČR a po čase sa vrátila na Slovensko. S XXXXX nebola žiadnom
kontakte a on jej neposlal od novembra 2010 žiadne peniaze na výživu dieťaťa.
Niekedy v novembri 2014 sa dozvedela, že otec dieťaťa je vo výkone trestu a tak
požiadala súd o zverenie dieťaťa do starostlivosti a o určenie výživného.
Právoplatným rozsudkom Okresného súdu vo Zvolene, číslo 11P 39/2014-40 zo dňa
15.05.2015, bol XXXXX zaviazaný prispievať na výživu mal. XXXXX, nar. XXXXX
výživným vo výške 30% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté



3

dieťa od 01.12.2014 vždy do 20-ho dňa v mesiaci vopred do jej rúk. XXXXX jej z
výkonu trestu až od dňa 19.12.2016 posiela peniaze pravidelne a spláca si dlh na
výživnom. Vie, že XXXXX je vo výkone trestu od 19.09.2014 a teda dlhuje, za
obdobie od 01.12.2010 do19.09.2014, výživné vo výške 1.216,41 €. Vyhlásila, od
novembra 2015 poberá náhradné výživné z ÚPSVaR Zvolen. Dlh vymáha aj
exekučne, zatiaľ nebola vymožená žiadna čiastka. Vyhlásila, že dieťa neplatením
výživného zo strany otca núdzou netrpelo a netrpí.

Svoju výpoveď doplnila dňa 05.12.2017 o tú skutočnosť, že XXXXX už k jej
rukám nedlhuje za obdobie od 01.12.2010 do 19.09.2014 žiadne výživné a svoj dlh v
plnom rozsahu splatil po odpočítaní bežného výživného, ktoré uhrádza, pričom
uviedla presne v ktorých dňoch aké sumy uhradil.

XXXXX. XXXXX, splnomocnená zastupovať UPSVaR Zvolen uviedla, že
ich úrad priznal a vypláca, na základe rozhodnutia č.
ZVl/OHNNVaSSD/SOC/2016/36858-0002 zo dňa 26.02.2016 na dieťa XXXXX, nar.
XXXXX náhradné výživné vo výške 27,13 € mesačne počínajúc dňom 01.11.2015 k
rukám žiadateľky, XXXXX, nar. XXXXX. Náhradné výživné je poskytované z dôvodu,
že otec dieťaťa, XXXXX, nar. XXXXX si neplnil zákonom stanovenú vyživovaciu
povinnosť v plnej výške. Výška vyplateného náhradného výživného k rukám
oprávnenej, za obdobie od 01.10.2015 do súčasnosti, činí sumu 569,73 €.

Z listinných dôkazov bol zabezpečený rodný list maloletého dieťaťa XXXXX,
tiež potvrdenia o návšteve školy, ako aj výpisy z účtu potvrdzujúce platby výživného
od XXXXX matke dieťaťa, XXXXX, za obdobie od 01.12.2010 do súčasnosti,
rozhodnutie vydané Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Zvolen pod č.
ZVl/OHNNVaSSD/SOC/2016/36858-0002 zo dňa 26.02.2016, ktorým bolo priznané
vyplácanie náhradného výživného na dieťa XXXXX, vo výške 27,13 € mesačne
počínajúc dňom 01.11.2015 k rukám žiadateľky XXXXX, nar. XXXXX. Bol tiež
zabezpečený rozsudok Okresného súdu vo Zvolene č. k. 11 P/39/2014-40 zo dňa
15.05.2015, právoplatným dňa 17.06.2015.

Vykonaným dokazovaním v priebehu prípravného konania bolo preukázané,
že obvinený svojím konaním naplnil zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odseku 1 Tr. zákona.

Každý rodič bez ohľadu na svoje schopnosti, možnosti a majetkové pomery je
povinný plniť svoju vyživovaciu povinnosť, podľa § 62 ods. 3 Zákona č. 36/2005 Z. z.
o rodine, v minimálnom rozsahu vo výške 30% zo sumy životného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieťa.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 písmena h/ Trestného poriadku
prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Trestnosť tohto trestného činu zaniká podľa § 86 odseku a/  a odseku b/
Trestného zákona vtedy, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ
svoju povinnosť, vo vzťahu k oprávneným osobám, a to k matke dieťaťa ako aj vo
vzťahu k svojej dcére dodatočne splnil skôr, než sa súd odobral na záverečnú
poradu.

Pretože obvinený XXXXX svoju zákonnú povinnosť vyživovať iného určenú mu
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súdnym rozhodnutím dodatočne splnil v celom rozsahu a trestný čin nemal
nepriaznivý vplyv na vývoj a vývin dieťaťa, súčasne nebol dôvod na zastavenie
trestného stíhania z iného dôvodu, rozhodla som tak, ako je vyššie uvedené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Šupínová
prokurátorka


