OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: XXXXX/6611-67 Zvolen XXXXX
EEC: 2-51-66-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX, Cislo konania
P/IXXXXX-44 zo dna XXXXX pravoplatnym drfia XXXXX, zaviazany k vyZivovacej
povinnosti s u€innostou od XXXXX na sumu 1.000,- Slovenskych korun (33,19 €) na
maloletu XXXXX, narodenu XXXXX, ktoré vyzivné bol povinny platit’ k rukam starej
matky dietata XXXXX - XXXXX, narodenej XXXXX, mesacne vzdy vopred,
najneskdr do 10-teho dfia v mesiaci, si tuto svoju zakonnu povinnost' v obdobi od
25.10.2003 do 31.01.2006 riadne a vcas neplnil, v désledku ¢oho bol opravnenej
Magistratom mesta XXXXX, Ceské republika vyplacany opakovany pefazny
prispevok na vyzZivu dietata, priom nebol v rozhodnom obdobi zamestnany,
nepoberal davku v nezamestnanosti, nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie, ked bol z tejto vyradeny po¢nuc driom 13.04.2003 pre nespolupracu,
avSak na vyzivné zaplatil za uvedené obdobie celkovo len sumu 663,87 €, ¢im mu
voCi opravnenej XXXXX - XXXXX narodenej XXXXX1, trvale bytom XXXXX, XXXXX
Cislo XXXXX, XXXXX za obdobie od 25.10.2003 do 31.01.2006 (vyjmuc obdobie od



01.11.2004 do 31.12.2004 a od 01.02.2005 do 31.03.2005, kedy bol za neho
poskytovany opakovany pefiazny prispevok Magistratom mesta XXXXX XXXXX)
vznikol dlh na vyZzivhom vo vyske 99,50 €, ktord sumu uhradil dna 09.01.2018,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim Policajného organu Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
XXXXX, Uradu justiénej a kriminalnej policie XXXXX, &islo ORP-XXXXX2005 zo dia
13.10.2005 bolo podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku Slovenskej republiky v
zneni uc¢innom do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie XXXXX, €islo ORP-XXXXX zo dfia XXXXX podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku Slovenskej republiky vznesené obvinenie XXXXX, narodenému
XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX, pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
v_obdobi od 25.10.2003 do 11.05.2006 si riadne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX Cislo konania
XXXXX zo dria 21.11.2001, ktory nadobudol pravoplatnost dria XXXXX zaviazany
prispievat’ na vyzZivu maloletej dcéry XXXXX, narodenej XXXXX, mesacne sumou
1.000,- Slovenskych korun do ruk starej matky XXXXX, narodenej XXXXX trvale
bytom XXXXX ulica XXXXX ¢islo XXXXX XXXXX ¢im za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom menovanej sumu 28.300,- Slovenskych korun a Magistratu mesta XXXXX
odboru socialnych veci, XXXXX dlhuje sumu 2.078,- Korun ¢eskych.

V priebehu pripravného konania bolo obdobie neplnenia vyZivovacej
povinnosti zo strany obvineného na malolett XXXXX upravené na obdobie od
25.10.2003 do 31.01.2006 a to s poukazom na odsudenie obvineného Trestnym
prikazom samosudkyne Okresného sudu v XXXXX XXXXX, Cislo XXXXX4 zo dna
02.08.2010, pravoplatnym dna 15.10.2010, ktorym bol uznany vinnym z trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1, odsek 3 Zakona ¢. 140/1961
Zbierky zakonov Ceskej republiky pre neplnenie vyzivovacej povinnosti na maloletu
XXXXX, narodenu XXXXX za obdobie od 01.02.2006 do 03.02.2008.

S poukazom na takto upravené obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti v
tejto trestnej veci bolo nanovo vycCislené dlzné vyZivné voci opravnenej XXXXX -
XXXXX ked vysledna suma €inila 763,37 € (23.000,- Slovenskych korun).

Obvineny XXXXX v pripravnom konani priznal, Ze svoju vyZivovaciu povinnost
na maloletd XXXXX neplnil riadne a v€as v obdobi od 25.10.2003. Vo svojich
vypovediach nasledne poukazal na skutonost, Ze svoju vyzivovaciu povinnost
dodato¢ne splnil, ked dna 24.01.2006 zaslal na adresu opravnenej sumu 20.000,-
Slovenskych korun (663,88 €) a dna 09.01.2018 zaslal opravnenej sumu 100,- €.

PoSkodena XXXXX - XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze sa starala o
maloletu XXXXX v Case ked jej a jej manzelovi XXXXX (zosnuly) bola zverena do
starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu v XXXXXi €islo XXXXX zo dna



30.03.1999, pravoplatnym dna 31.03.1999, ktorym bol obvineny zaroven zaviazany k
vyZzivovacej povinnosti vo vySke 100,- Slovenskych korun (3,32 €) mesacne, pricom
tato suma bola nasledne zvySena na sumu 1.000,- Slovenskych korun (33,19 €)
mesacne a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX €islo XXXXXo dfia 21.11.2001,
pravoplatnym dna 26.11.2001. Obvineny svoju vyZzivovaciu povinnost neplnil riadne
a vC€as od 25.10.2003. Zaroven potvrdila, Ze jej bolo Magistratom mesta XXXXX v
novembri a v decembri roku 2004 ako aj vo februari a v marci roku 2005 vyplatené
nahradné vyzivné od Magistratu mesta XXXXX v celkovej vySke 1.700,- Korun
Ceskych. Samostatne vysku dlhu na vyzivhom poskodena vycislit nevedela. V
naslednych vypovediach posSkodena potvrdila prijatie sumy 19.999,50 Slovenskych
korun, 400,- Korun €eskych v roku 2003, 1.000,- Korun €eskych v roku 2004 a dna
22.01.2018 potvrdila prevzatie sumy 100,- €.

Zastupkyfa Magistratu mesta XXXXX, Ceska republika XXXXX v priebehu
pripravného konania potvrdila vyplacanie prispevku na vyzivu dietata opravnenej
XXXXX - babicke maloletej XXXXX, narodenej 1998 za povinného XXXXX a dolozila
do spisového materialu k tomu sa vztahujuce rozhodnutia. V zavere uviedla, Ze od
01.01.2007 presla vyplata tychto prispevkov na prislusné mestské urady podla
trvalého bydliska prijemcu vyZivného, pricom obvineny neuhradil diznu Ciastku ani
CiastoCne. Zastupkyna Magistratu mesta XXXXX sa nepripojila k trestnému stihaniu
a neziadala nahradit’ vyplatené prispevky z dévodu, Ze podla § 81 odsek 4 Zakona
&islo 111/2006 Zbierky zakonov Ceskej republiky o pomoci v hmotnej nidzi v zneni
neskorsich predpisov, sa Ciastky dlzného prispevku na vyZivu dietata podlfa § 5
Zakona &islo 482/1991 Zbierky zakonov Ceskej republiky, ktoré neboli do dfa
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona od povinnej osoby vymozené, premlcia po
uplynuti jedného roka odo dfia nadobudnutia ucinnosti zakona Cislo 111/2006
Zbierky zakonov Ceskej republiky.

Do spisového materialu boli zabezpecené aj listinné dbkazy a to najma
rozhodnutia Magistratu mesta XXXXX, odbor socialnych veci a zdravotnictva Ceskej
republiky Cislo XXXXX2 zo dna 09.12.2004, Cislo XXXXX/3 zo dha 06.01.2005, Cislo
XXXXX zo dfa 16.02.2005, XXXXX zo dna 19.04.2005, dalej fotokopia
medzinarodného platobného prikazu XXXXX zo dha 24.01.2006, ktorym bola
opravnenej XXXXX obvinenym zaslana suma 19.999,50 Slovenskych korun,
fotokdpia rodného listu maloletého dietata, rozsudok Okresného sudu v XXXXXi
Cislo XXXXX zo dna 30.03.1999, pravoplatny 31.03.1999, ktorym bola maloleta
zverena do spolo¢nej vychovy a opatery starym rodiCom XXXXX a XXXXX a
obvineny bol zaviazany platit na vyZivu maloletej sumu 100,- Slovenskych korun
(3,32 €) mesacCne vopred do 25-teho dna v mesiaci, rozsudok Okresného sudu v
XXXXX Cislo XXXXX zo dna 21.11.2001, pravoplatny dria 26.11.2001, ktorym bolo
zvySené vyzivné na maloletu od 01.12.2001 na sumu 1.000,- Slovenskych korun
(33,19 €), obzaloba Statneho zastupcu Okresného S$tatneho zastupitelstva v
XXXXXh €islo XXXXX zo dna 07.03.2008 na obvineného XXXXX pre trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Ceskej
republiky pre neplnenie vyZivovacej povinnosti na malolett XXXXX, narodenu
XXXXX za obdobie od 01.02.2006 do 03.02.2008 a na to nadvazujuci Trestny prikaz
samosudkyne Okresného sudu v XXXXX Cislo XXXXX zo dna 02.08.2010,
pravoplatny dna 15.10.2010, tabulky plnenia vyZivovacej povinnosti a e-mailova
sprava zo dna 22.01.2018, ktorou poskodena XXXXX - XXXXX potvrdila, Ze dna
09.01.2018 prevzala zasielku so sumou 100,- € od obvineného XXXXX.



Zo sprav k osobe obvineného bolo zistené, Ze tento nebol v rozhodnom
obdobi zamestnany, nepoberal davku v nezamestnanosti, nebol vedeny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie, ked bol z tejto vyradeny pocnuc diiom 13.04.2003 pre
nespolupracu.

Obvineny bol doposial jedenkrat priestupkovo rieSeny v roku 2014 pre
priestupok na useku dopravy a bol doposial patkrat sudne trestany, naposledy
trestnym prikazom Okresného sudu XXXXX, Ceské republika, &islo XXXXX zo dfa
02.08.2010, pravoplatnym dra 15.10.2010.

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona Slovenskej republiky, kto sa najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov uUmyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky, odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky, zdvaznejSim
spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po dihsi ¢as.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyZivy je ten, koho vyZivovacia povinnost’ je
zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov
(vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o
rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom,
objektivna stranka (konanie/nasledok/pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v dosledku ¢oho vznika dlh
na vyzivnhom a objektom je zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni vyZivovacej
povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, Ze obvineny naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky s poukazom na § 138
pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky, ked sa ako otec maloletého
dietata umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti, tym, Zze sa
nezamestnal, nezaevidoval na prislusnom uUrade prace ako uchadzac€ o zamestnanie
a nepoziadal o davky v nezamestnanosti, vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a
v€as a konal tak po dlhsi Cas, t.j. viac ako dva roky.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona Slovenskej republiky, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne plnil
skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku Slovenskej republiky,
prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.



Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania preukazatelne splnil svoju
povinnost vocCi opravnenej XXXXX - XXXXX a dodatoéne uhradil k jej rukam celé
dizné vyZivné za obdobie od 25.10.2003 do 31.01.2006, priom jeho konanie nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podfa citovanych ustanoveni.

V zavere je potrebné zdoraznit, Ze ohfadom neplnenia vyZivovacej povinnosti
obvineného za nasledujuce obdobie, a teda od 01.01.2006 do 03.02.2008, uz bolo
rozhodnuté Trestnym prikazom samosudkyne Okresného sudu v XXXXX Ceska
republika Cislo XXXXX zo dna 02.08.2010, pravoplatnym dna 15.10.2010, preto
uvedené obdobie nebolo v tejto trestnej veci rieSené.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia som potom rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie
obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



