
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: XXXXX/6611-67 Zvolen XXXXX

EEČ: 2-51-66-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 2, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 2, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

aj napriek tomu, že bol rozsudkom Okresného súdu v XXXXX, číslo konania
P/XXXXX-44 zo dňa XXXXX právoplatným dňa XXXXX, zaviazaný k vyživovacej
povinnosti s účinnosťou od XXXXX na sumu 1.000,- Slovenských korún (33,19 €) na
maloletú XXXXX, narodenú XXXXX, ktoré výživné bol povinný platiť k rukám starej
matky dieťaťa XXXXX - XXXXX, narodenej XXXXX, mesačne vždy vopred,
najneskôr do 10-teho dňa v mesiaci, si túto svoju zákonnú povinnosť v období od
25.10.2003 do 31.01.2006 riadne a včas neplnil, v dôsledku čoho bol oprávnenej
Magistrátom mesta XXXXX, Česká republika vyplácaný opakovaný peňažný
príspevok na výživu dieťaťa, pričom nebol v rozhodnom období zamestnaný,
nepoberal dávku v nezamestnanosti, nebol vedený v evidencii uchádzačov o
zamestnanie, keď bol z tejto vyradený počnúc dňom 13.04.2003 pre nespoluprácu,
avšak na výživné zaplatil za uvedené obdobie celkovo len sumu 663,87 €, čím mu
voči oprávnenej XXXXX - XXXXX narodenej XXXXX1, trvale bytom XXXXX, XXXXX
číslo XXXXX, XXXXX za obdobie od 25.10.2003 do 31.01.2006 (vyjmúc obdobie od
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01.11.2004 do 31.12.2004 a od 01.02.2005 do 31.03.2005, kedy bol za neho
poskytovaný opakovaný peňažný príspevok Magistrátom mesta XXXXX XXXXX)
vznikol dlh na výživnom vo výške 99,50 €, ktorú sumu uhradil dňa 09.01.2018,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Uznesením Policajného orgánu Okresného riaditeľstva Policajného zboru vo
XXXXX, Úradu justičnej a kriminálnej polície XXXXX, číslo ORP-XXXXX2005 zo dňa
13.10.2005 bolo podľa § 160 odsek 1 Trestného poriadku Slovenskej republiky v
znení účinnom do 31.12.2005 začaté trestné stíhanie a následne uznesením
vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva Policajného zboru vo Zvolene, Úradu justičnej
a kriminálnej polície XXXXX, číslo ORP-XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 206 odsek 1
Trestného poriadku Slovenskej republiky vznesené obvinenie XXXXX, narodenému
XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX, pre prečin zanedbania
povinnej výživy podľa § 207 odsek 2, odsek 3 písmeno b/ Trestného zákona, ktorého
sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, že
v období od 25.10.2003 do 11.05.2006 si riadne neplnil svoju zákonnú vyživovaciu
povinnosť napriek tomu, že bol rozsudkom Okresného súdu v XXXXX číslo konania
XXXXX zo dňa 21.11.2001, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa XXXXX zaviazaný
prispievať na výživu maloletej dcéry XXXXX, narodenej XXXXX, mesačne sumou
1.000,- Slovenských korún do rúk starej matky XXXXX, narodenej XXXXX trvale
bytom XXXXX ulica XXXXX číslo XXXXX XXXXX čím za uvedené obdobie dlhuje na
výživnom menovanej sumu 28.300,- Slovenských korún a Magistrátu mesta XXXXX
odboru sociálnych vecí, XXXXX dlhuje sumu 2.078,- Korún českých.

V priebehu prípravného konania bolo obdobie neplnenia vyživovacej
povinnosti zo strany obvineného na maloletú XXXXX upravené na obdobie od
25.10.2003 do 31.01.2006 a to s poukazom na odsúdenie obvineného Trestným
príkazom samosudkyne Okresného súdu v XXXXX XXXXX, číslo XXXXX4 zo dňa
02.08.2010, právoplatným dňa 15.10.2010, ktorým bol uznaný vinným z trestného
činu zanedbania povinnej výživy podľa § 213 odsek 1, odsek 3 Zákona č. 140/1961
Zbierky zákonov Českej republiky pre neplnenie vyživovacej povinnosti na maloletú
XXXXX, narodenú XXXXX za obdobie od 01.02.2006 do 03.02.2008.

S poukazom na takto upravené obdobie neplnenia vyživovacej povinnosti v
tejto trestnej veci bolo nanovo vyčíslené dlžné výživné voči oprávnenej XXXXX -
XXXXX keď výsledná suma činila 763,37 € (23.000,- Slovenských korún).

Obvinený XXXXX v prípravnom konaní priznal, že svoju vyživovaciu povinnosť
na maloletú XXXXX neplnil riadne a včas v období od 25.10.2003. Vo svojich
výpovediach následne poukázal na skutočnosť, že svoju vyživovaciu povinnosť
dodatočne splnil, keď dňa 24.01.2006 zaslal na adresu oprávnenej sumu 20.000,-
Slovenských korún (663,88 €) a dňa 09.01.2018 zaslal oprávnenej sumu 100,- €.

Poškodená XXXXX - XXXXX v prípravnom konaní uviedla, že sa starala o
maloletú XXXXX v čase keď jej a jej manželovi XXXXX (zosnulý) bola zverená do
starostlivosti rozhodnutím Okresného súdu v XXXXXi číslo XXXXX zo dňa
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30.03.1999, právoplatným dňa 31.03.1999, ktorým bol obvinený zároveň zaviazaný k
vyživovacej povinnosti vo výške 100,- Slovenských korún (3,32 €) mesačne, pričom
táto suma bola následne zvýšená na sumu 1.000,- Slovenských korún (33,19 €)
mesačne a to rozsudkom Okresného súdu XXXXX číslo XXXXXo dňa 21.11.2001,
právoplatným dňa 26.11.2001. Obvinený svoju vyživovaciu povinnosť neplnil riadne
a včas od 25.10.2003. Zároveň potvrdila, že jej bolo Magistrátom mesta XXXXX v
novembri a v decembri roku 2004 ako aj vo februári a v marci roku 2005 vyplatené
náhradné výživné od Magistrátu mesta XXXXX v celkovej výške 1.700,- Korún
českých. Samostatne výšku dlhu na výživnom poškodená vyčísliť nevedela. V
následných výpovediach poškodená potvrdila prijatie sumy 19.999,50 Slovenských
korún, 400,- Korún českých v roku 2003, 1.000,- Korún českých v roku 2004 a dňa
22.01.2018 potvrdila prevzatie sumy 100,- €.

Zástupkyňa Magistrátu mesta XXXXX, Česká republika XXXXX v priebehu
prípravného konania potvrdila vyplácanie príspevku na výživu dieťaťa oprávnenej
XXXXX - babičke maloletej XXXXX, narodenej 1998 za povinného XXXXX a doložila
do spisového materiálu k tomu sa vzťahujúce rozhodnutia. V závere uviedla, že od
01.01.2007 prešla výplata týchto príspevkov na príslušné mestské úrady podľa
trvalého bydliska príjemcu výživného, pričom obvinený neuhradil dlžnú čiastku ani
čiastočne. Zástupkyňa Magistrátu mesta XXXXX sa nepripojila k trestnému stíhaniu
a nežiadala nahradiť vyplatené príspevky z dôvodu, že podľa § 81 odsek 4 Zákona
číslo 111/2006 Zbierky zákonov Českej republiky o pomoci v hmotnej núdzi v znení
neskorších predpisov, sa čiastky dlžného príspevku na výživu dieťaťa podľa § 5
Zákona číslo 482/1991 Zbierky zákonov Českej republiky, ktoré neboli do dňa
nadobudnutia účinnosti tohto zákona od povinnej osoby vymožené, premlčia po
uplynutí jedného roka odo dňa nadobudnutia účinnosti zákona číslo 111/2006
Zbierky zákonov Českej republiky.

Do spisového materiálu boli zabezpečené aj listinné dôkazy a to najmä
rozhodnutia Magistrátu mesta XXXXX, odbor sociálnych vecí a zdravotníctva Českej
republiky číslo XXXXX2 zo dňa 09.12.2004, číslo XXXXX/3 zo dňa 06.01.2005, číslo
XXXXX zo dňa 16.02.2005, XXXXX zo dňa 19.04.2005, ďalej fotokópia
medzinárodného platobného príkazu XXXXX zo dňa 24.01.2006, ktorým bola
oprávnenej XXXXX obvineným zaslaná suma 19.999,50 Slovenských korún,
fotokópia rodného listu maloletého dieťaťa, rozsudok Okresného súdu v XXXXXi
číslo XXXXX zo dňa 30.03.1999, právoplatný 31.03.1999, ktorým bola maloletá
zverená do spoločnej výchovy a opatery starým rodičom XXXXX a XXXXX a
obvinený bol zaviazaný platiť na výživu maloletej sumu 100,- Slovenských korún
(3,32 €) mesačne vopred do 25-teho dňa v mesiaci, rozsudok Okresného súdu v
XXXXX číslo XXXXX zo dňa 21.11.2001, právoplatný dňa 26.11.2001, ktorým bolo
zvýšené výživné na maloletú od 01.12.2001 na sumu 1.000,- Slovenských korún
(33,19 €), obžaloba Štátneho zástupcu Okresného štátneho zastupiteľstva v
XXXXXh číslo XXXXX zo dňa 07.03.2008 na obvineného XXXXX pre trestný čin
zanedbania povinnej výživy podľa § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona Českej
republiky pre neplnenie vyživovacej povinnosti na maloletú XXXXX, narodenú
XXXXX za obdobie od 01.02.2006 do 03.02.2008 a na to nadväzujúci Trestný príkaz
samosudkyne Okresného súdu v XXXXX číslo XXXXX zo dňa 02.08.2010,
právoplatný dňa 15.10.2010, tabuľky plnenia vyživovacej povinnosti a e-mailová
správa zo dňa 22.01.2018, ktorou poškodená XXXXX - XXXXX potvrdila, že dňa
09.01.2018 prevzala zásielku so sumou 100,- € od obvineného XXXXX.
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Zo správ k osobe obvineného bolo zistené, že tento nebol v rozhodnom
období zamestnaný, nepoberal dávku v nezamestnanosti, nebol vedený v evidencii
uchádzačov o zamestnanie, keď bol z tejto vyradený počnúc dňom 13.04.2003 pre
nespoluprácu.

Obvinený bol doposiaľ jedenkrát priestupkovo riešený v roku 2014 pre
priestupok na úseku dopravy a bol doposiaľ päťkrát súdne trestaný, naposledy
trestným príkazom Okresného súdu XXXXX, Česká republika, číslo XXXXX zo dňa
02.08.2010, právoplatným dňa 15.10.2010.

Podľa § 207 odsek 2 Trestného zákona Slovenskej republiky, kto sa najmenej tri
mesiace v období dvoch rokov úmyselne vyhýba plneniu svojej zákonnej povinnosti
vyživovať alebo zaopatrovať iného, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

Podľa § 207 odsek 3 písmeno b/ Trestného zákona Slovenskej republiky, odňatím
slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1
alebo 2 závažnejším spôsobom konania.

Podľa § 138 písmeno b/ Trestného zákona Slovenskej republiky, závažnejším
spôsobom konania sa rozumie páchanie trestného činu po dlhší čas.

Pre trestnosť činu sa vyžaduje naplnenie všetkých znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného činu (subjekt, subjektívna stránka, objekt, objektívna stránka).
V prípade absencie čo i len jedného z nich nemožno vysloviť, že bol spáchaný
trestný čin a vyvodzovať trestnoprávnu zodpovednosť. Subjektom (páchateľom) v
prípade prečinu zanedbania povinnej výživy je ten, koho vyživovacia povinnosť je
založená na ustanoveniach Zákona o rodine číslo 36/2005 Zbierky zákonov
(vyživovacia povinnosť rodičov k deťom je upravená v § 62 až § 65 Zákona o
rodine), subjektívna stránka (zavinenie) je vyjadrená nedbanlivosťou alebo úmyslom,
objektívna stránka (konanie/následok/príčinná súvislosť medzi konaním a
následkom) spočíva v neplnení vyživovacej povinnosti, v dôsledku čoho vzniká dlh
na výživnom a objektom je záujem spoločnosti na riadnom plnení vyživovacej
povinnosti.

Vykonaným prípravným konaním bolo preukázané, že obvinený naplnil všetky
znaky skutkovej podstaty prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odsek 2,
odsek 3 písmeno b/ Trestného zákona Slovenskej republiky s poukazom na § 138
písmeno b/ Trestného zákona Slovenskej republiky, keď sa ako otec maloletého
dieťaťa úmyselne vyhýbal plneniu svojej zákonnej vyživovacej povinnosti, tým, že sa
nezamestnal, nezaevidoval na príslušnom úrade práce ako uchádzač o zamestnanie
a nepožiadal o dávky v nezamestnanosti, vyživovaciu povinnosť neplnil riadne a
včas a konal tak po dlhší čas, t.j. viac ako dva roky.

Podľa § 86 odsek 1 písmeno a/ Trestného zákona Slovenskej republiky, trestnosť
trestného činu zaniká aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207,
ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne plnil
skôr, než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h/ Trestného poriadku Slovenskej republiky,
prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.



5

Nakoľko obvinený v priebehu prípravného konania preukázateľne splnil svoju
povinnosť voči oprávnenej XXXXX - XXXXX a dodatočne uhradil k jej rukám celé
dlžné výživné za obdobie od 25.10.2003 do 31.01.2006, pričom jeho konanie nemalo
trvalo nepriaznivé následky, bol namieste postup podľa citovaných ustanovení.

V závere je potrebné zdôrazniť, že ohľadom neplnenia vyživovacej povinnosti
obvineného za nasledujúce obdobie, a teda od 01.01.2006 do 03.02.2008, už bolo
rozhodnuté Trestným príkazom samosudkyne Okresného súdu v XXXXX Česká
republika číslo XXXXX zo dňa 02.08.2010, právoplatným dňa 15.10.2010, preto
uvedené obdobie nebolo v tejto trestnej veci riešené.

S poukazom na uvedené skutočnosti a citované ustanovenia som potom rozhodla
tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie
obvineného zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurátorka


