OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: XXXXX/6611-56 Zvolen XXXXX
EEC: 2-51-99-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Srbsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca jun 2012 doposial, aj napriek tomu Ze bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Cislo 7XXXXX9 zo dna 30.10.2000, pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 27.12.2000 zaviazany prispievat na vyzivu maloletej XXXXX
XXXXX narodenej XXXXX vyzivhym vo vySke 1.000,- Slovenskych korun (33,19 €)
mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, narodenej
XXXXX bytom XXXXX, XXXXX pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, si tuto
svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni od 01.06.2012 doposial, aj napriek tomu,
Ze vlastni a disponuje nehnutelnostou, ¢&im vznikol opravnenej XXXXX
XXXXXarodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nakolko tato uz nadobudla
plnoletost, dlh na vyZivhom za uvedené obdobie jun 2012 az april 2013 vo vyske
365,09 €, lebo

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie



o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Oddvodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXXn Cislo OXXXXX zo dha XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku Slovenskej republiky zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku Slovenskej republiky vznesené obvinenie XXXXXovi,
narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona Slovenskej republiky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX €islo ORP-XXXXX zo dna XXXXX bolo podfa § 228 odsek 2 pismeno d/
Trestného poriadku Slovenskej republiky trestné stihanie obvineného prerusené,
lebo sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

V mesiaci november 2013 bolo na podklade Ziadosti Okresnej prokuratorky vo
Zvolene o prevzatie trestného stihania, trestné stihanie obvineného odovzdané do
Srbskej republiky.

Dnra 03.12.2015 bolo tunajSej prokurature doruc¢ené rozhodnutie Zakladnej
verejnej prokuratury vo XXXXX spisova znacka XXXXX zo dia XXXXX. XXXXX ktore,
ako bolo nasledne zistené, nadobudlo pravoplatnost diia XXXXXXXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, bolo uznesenim poverenej
prislusnicky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Cislo ORP-XXXXX-
XXXXX zo diia XXXXX podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku Slovenskej
republiky rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani.

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona Slovenskej republiky, kto sa najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyZivy je ten, koho vyZivovacia povinnost’ je
zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov,
(vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o
rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom,
objektivna stranka (konanie/nasledok/pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v dosledku ¢oho vznika dlh
na vyzivhom a objektom je zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni vyZivovacej
povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim na uzemi Slovenskej republiky bolo
preukazané, Ze obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona Slovenske;j



republiky, ked sa ako otec maloletého dietata umyslene vyhybal plneniu vyZivovacej
povinnosti a tuto neplnil riadne a v€as, hoci mu vyplyvala jednak priamo zo Zakona o
rodine, ako aj z rozhodnutia Okresného sudu XXXXX €islo XXXXX zo dnha XXXXX,
pravoplatného a vykonatelného dria XXXXX

Podla § 215 odsek 2 pismeno b/ Trestného poriadku Slovenskej republiky,
prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne
rozhodnuté disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Zastavenie trestného stihania podfa citovaného ustanovenia je fakultativne.
Kritéria, na zaklade ktorych mozZno rozhodnutie organov uvedenych v tomto
ustanoveni povazovat za postacujuce, su najma zavaznost spachaného skutku,
pomery obvineného, moznosti jeho prevychovy a ochrana spoloénosti.

Z rozhodnutia Zakladnej verejnej prokuratury vo XXXXX spisova znacka
XXXXXXXXX zo dha XXXXX, pravoplatného dria 03.04.2014 vyplynulo, Ze zastupca
prokuratora Zakladnej prokuratury vo XXXXX, podla § 284 odsek 3 Zakona o
tresthom konani zamietol trestné oznamenie zakonnej zastupkyne a matky maloletej
XXXXX XXXXX, XXXXX, ktoré bolo podané na Zakladnej prokurature XXXXX
prostrednictvom ziadosti o prevzatie trestného stihania Ministerstva spravodlivosti,
Statnej spravy Republiky XXXXX €islo XXXXX zo drfia OXXXXX proti obvinenému
XXXXX, z miesta XXXXX, pre trestny €in neplnenia vyZivovacej povinnosti podla §
195 odsek 1 Trestného zakona, pretoze obvineny nasledkom uprimnej [utosti
nahradil celu Skodu a vyrieknutie trestnej sankcie by bolo nespravodlivé.

V odévodneni sa dalej uvadza, Ze trestné oznamenie bolo podané z dévodu
neplnenia vyZivovacej povinnosti obvinenym XXXXXom v sulade s rozsudkom
Okresného sudu XXXXX ¢islo XXXXX zo dha XXXXX v obdobi od 01.06.2012 do
08.10.2013, v dbsledku ¢oho vznikol dih na vyZivnom vo vySke 531,04 €. Za ucCelom
previerky uvedeného v tresthom oznameni boli diia 24.03.2014 vykonané ddkazné
ukony a bol vypocCuty obvineny XXXXX ohfadom vSetkych okolnosti z trestného
oznamenia. Vo svojej obhajobe obvineny uviedol, ze dha 09.12.2013 na ucet Cislo
XXXXX otvoreny v banke XXXXX na meno XXXXX uhradil sumu vo vySke 2.160,- €,
¢im uplne uhradil vSetky splatky vyzivného za sporné obdobie. Prokurature o tom
dorucil dékaz - prikaz na uhradu zo dna 09.12.2013, ktorého pravdivost bola
overena telefonickym hovorom s poskodenou maloletou XXXXX, ked tato potvrdila
zaplatenie celého dihu na vyzivhom.

V predmetnej trestnej veci bolo teda jednoznacne preukazané naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 2 Trestného zakona Slovenskej republiky, ked sa obvineny ako subjekt
povinnosti (platit vyzivné) umyselne tejto povinnosti vyhybal, v désledku ¢oho mu
vznikol na vyzivnhom dlh. V konani vSak bolo taktiez nespochybnitelne rozhodnutim
Zakladnej prokuratury vo XXXXX a naslednou verifikaciou samotnej opravnenej
XXXXX XXXXX preukazané, Ze obvineny dodatoéne splnil svoju povinnost’ a uhradil
dih na vyzivhom v celom rozsahu, ktora skutocnost by bola dévodom na zastavenie
trestného stihania pre zanik trestnosti aj na uzemi Slovenskej republiky podla § 215



odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku Slovenskej republiky v spojeni s § 86 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona Slovenskej republiky, v zmysle ktorého, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

J

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj s prihliadnutim na to, Ze
obvineny nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo postihnuty a zaujem
spolo¢nosti na riadnom plneni vyzivného prevySuje zaujem na trestnom stihani
pachatela tohto precinu, je potom namieste vyslovit, Ze rozhodnutie Zakladnej
verejnej prokuratury vo XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatné dna XXXXX je
dostacujuce.

Z uvedeného dovodu som trestné stihanie obvineného, vedené pod spisovou
znackou Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX (Cislo vySetrovacieho spisu ORP-
XXXXX) zastavila tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



