
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: XXXXX/6611-56 Zvolen XXXXX

EEČ: 2-51-99-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 2 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 2 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Srbsko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 2 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období od mesiaca jún 2012 doposiaľ, aj napriek tomu že bol rozsudkom
Okresného súdu XXXXX číslo 7XXXXX9 zo dňa 30.10.2000, právoplatným a
vykonateľným dňa 27.12.2000 zaviazaný prispievať na výživu maloletej XXXXX
XXXXX narodenej XXXXX výživným vo výške 1.000,- Slovenských korún (33,19 €)
mesačne, vždy do 15-teho dňa v mesiaci vopred k rukám matky XXXXX, narodenej
XXXXX bytom XXXXX, XXXXX počnúc od právoplatnosti tohto rozhodnutia, si túto
svoju vyživovaciu povinnosť riadne neplní od 01.06.2012 doposiaľ, aj napriek tomu,
že vlastní a disponuje nehnuteľnosťou, čím vznikol oprávnenej XXXXX
XXXXXarodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nakoľko táto už nadobudla
plnoletosť, dlh na výživnom za uvedené obdobie jún 2012 až apríl 2013 vo výške
365,09 €, lebo

o skutku obvineného bolo už právoplatne rozhodnuté disciplinárne iným orgánom
alebo orgánom príslušným na konanie o priestupku alebo o inom správnom delikte,
cudzozemským súdom alebo iným cudzozemským orgánom príslušným na konanie
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o trestnom čine, priestupku alebo o inom správnom delikte a toto rozhodnutie možno
považovať za dostačujúce.

Odôvodnenie:

Uznesením poverenej príslušníčky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXXn číslo OXXXXX zo dňa XXXXX bolo podľa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku Slovenskej republiky začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 odsek
1 Trestného poriadku Slovenskej republiky vznesené obvinenie XXXXXovi,
narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odsek 2 Trestného
zákona Slovenskej republiky na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Uznesením poverenej príslušníčky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX číslo ORP-XXXXX zo dňa XXXXX bolo podľa § 228 odsek 2 písmeno d/
Trestného poriadku Slovenskej republiky trestné stíhanie obvineného prerušené,
lebo sa navrhovalo odovzdanie trestného stíhania do cudziny.

V mesiaci november 2013 bolo na podklade žiadosti Okresnej prokurátorky vo
Zvolene o prevzatie trestného stíhania, trestné stíhanie obvineného odovzdané do
Srbskej republiky.

Dňa 03.12.2015 bolo tunajšej prokuratúre doručené rozhodnutie Základnej
verejnej prokuratúry vo XXXXX spisová značka XXXXX zo dňa XXXXX.XXXXX ktoré,
ako bolo následne zistené, nadobudlo právoplatnosť dňa XXXXXXXXXX.

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti, bolo uznesením poverenej
príslušníčky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX číslo ORP-XXXXX-
XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 228 odsek 5 Trestného poriadku Slovenskej
republiky rozhodnuté o pokračovaní v trestnom stíhaní.

Podľa § 207 odsek 2 Trestného zákona Slovenskej republiky, kto sa najmenej tri
mesiace v období dvoch rokov úmyselne vyhýba plneniu svojej zákonnej povinnosti
vyživovať alebo zaopatrovať iného, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

Pre trestnosť činu sa vyžaduje naplnenie všetkých znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného činu (subjekt, subjektívna stránka, objekt, objektívna stránka).
V prípade absencie čo i len jedného z nich nemožno vysloviť, že bol spáchaný
trestný čin a vyvodzovať trestnoprávnu zodpovednosť. Subjektom (páchateľom) v
prípade prečinu zanedbania povinnej výživy je ten, koho vyživovacia povinnosť je
založená na ustanoveniach Zákona o rodine číslo 36/2005 Zbierky zákonov,
(vyživovacia povinnosť rodičov k deťom je upravená v § 62 až § 65 Zákona o
rodine), subjektívna stránka (zavinenie) je vyjadrená nedbanlivosťou alebo úmyslom,
objektívna stránka (konanie/následok/príčinná súvislosť medzi konaním a
následkom) spočíva v neplnení vyživovacej povinnosti, v dôsledku čoho vzniká dlh
na výživnom a objektom je záujem spoločnosti na riadnom plnení vyživovacej
povinnosti.

Vykonaným prípravným konaním na území Slovenskej republiky bolo
preukázané, že obvinený naplnil všetky znaky skutkovej podstaty prečinu
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odsek 2 Trestného zákona Slovenskej
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republiky, keď sa ako otec maloletého dieťaťa úmyslene vyhýbal plneniu vyživovacej
povinnosti a túto neplnil riadne a včas, hoci mu vyplývala jednak priamo zo Zákona o
rodine, ako aj z rozhodnutia Okresného súdu XXXXX číslo XXXXX zo dňa XXXXX,
právoplatného a vykonateľného dňa XXXXX

Podľa § 215 odsek 2 písmeno b/ Trestného poriadku Slovenskej republiky,
prokurátor môže zastaviť trestné stíhanie, ak o skutku obvineného bolo už právoplatne
rozhodnuté disciplinárne iným orgánom alebo orgánom príslušným na konanie o priestupku
alebo o inom správnom delikte, cudzozemským súdom alebo iným cudzozemským
orgánom príslušným na konanie o trestnom čine, priestupku alebo o inom správnom delikte
a toto rozhodnutie možno považovať za dostačujúce.

Zastavenie trestného stíhania podľa citovaného ustanovenia je fakultatívne.
Kritériá, na základe ktorých možno rozhodnutie orgánov uvedených v tomto
ustanovení považovať za postačujúce, sú najmä závažnosť spáchaného skutku,
pomery obvineného, možnosti jeho prevýchovy a ochrana spoločnosti.

Z rozhodnutia Základnej verejnej prokuratúry vo XXXXX spisová značka
XXXXXXXXX zo dňa XXXXX, právoplatného dňa 03.04.2014 vyplynulo, že zástupca
prokurátora Základnej prokuratúry vo XXXXX, podľa § 284 odsek 3 Zákona o
trestnom konaní zamietol trestné oznámenie zákonnej zástupkyne a matky maloletej
XXXXX XXXXX, XXXXX, ktoré bolo podané na Základnej prokuratúre XXXXX
prostredníctvom žiadosti o prevzatie trestného stíhania Ministerstva spravodlivosti,
štátnej správy Republiky XXXXX číslo XXXXX zo dňa 0XXXXX proti obvinenému
XXXXX, z miesta XXXXX, pre trestný čin neplnenia vyživovacej povinnosti podľa §
195 odsek 1 Trestného zákona, pretože obvinený následkom úprimnej ľútosti
nahradil celú škodu a vyrieknutie trestnej sankcie by bolo nespravodlivé.

V odôvodnení sa ďalej uvádza, že trestné oznámenie bolo podané z dôvodu
neplnenia vyživovacej povinnosti obvineným XXXXXom v súlade s rozsudkom
Okresného súdu XXXXX číslo XXXXX zo dňa XXXXX v období od 01.06.2012 do
08.10.2013, v dôsledku čoho vznikol dlh na výživnom vo výške 531,04 €. Za účelom
previerky uvedeného v trestnom oznámení boli dňa 24.03.2014 vykonané dôkazné
úkony a bol vypočutý obvinený XXXXX ohľadom všetkých okolností z trestného
oznámenia. Vo svojej obhajobe obvinený uviedol, že dňa 09.12.2013 na účet číslo
XXXXX otvorený v banke XXXXX na meno XXXXX uhradil sumu vo výške 2.160,- €,
čím úplne uhradil všetky splátky výživného za sporné obdobie. Prokuratúre o tom
doručil dôkaz - príkaz na úhradu zo dňa 09.12.2013, ktorého pravdivosť bola
overená telefonickým hovorom s poškodenou maloletou XXXXX, keď táto potvrdila
zaplatenie celého dlhu na výživnom.

V predmetnej trestnej veci bolo teda jednoznačne preukázané naplnenie
všetkých znakov skutkovej podstaty prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207
ods. 2 Trestného zákona Slovenskej republiky, keď sa obvinený ako subjekt
povinnosti (platiť výživné) úmyselne tejto povinnosti vyhýbal, v dôsledku čoho mu
vznikol na výživnom dlh. V konaní však bolo taktiež nespochybniteľne rozhodnutím
Základnej prokuratúry vo XXXXX a následnou verifikáciou samotnej oprávnenej
XXXXX XXXXX preukázané, že obvinený dodatočne splnil svoju povinnosť a uhradil
dlh na výživnom v celom rozsahu, ktorá skutočnosť by bola dôvodom na zastavenie
trestného stíhania pre zánik trestnosti aj na území Slovenskej republiky podľa § 215
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odsek 1 písmeno h/ Trestného poriadku Slovenskej republiky v spojení s § 86 odsek
1 písmeno a/ Trestného zákona Slovenskej republiky, v zmysle ktorého, trestnosť
trestného činu zaniká aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa
§ 207, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť
dodatočne splnil skôr, než sa súd odobral na záverečnú poradu.

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti, ako aj s prihliadnutím na to, že
obvinený nebol doposiaľ súdne trestaný ani priestupkovo postihnutý a záujem
spoločnosti na riadnom plnení výživného prevyšuje záujem na trestnom stíhaní
páchateľa tohto prečinu, je potom namieste vysloviť, že rozhodnutie Základnej
verejnej prokuratúry vo XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatné dňa XXXXX je
dostačujúce.

Z uvedeného dôvodu som trestné stíhanie obvineného, vedené pod spisovou
značkou Okresnej prokuratúry XXXXX XXXXX (číslo vyšetrovacieho spisu ORP-
XXXXX) zastavila tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurátorka


