OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 454/17/6613-23 Ziar nad Hronom 10.01.2018
EEC: 2-52-1-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 484/20, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 16.11.2017, UVTOS Banska Bystrica - Kralova)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 16.11.2017, v ¢ase okolo 17.30 h, v rodinnom dome na XXXXX XXXXX,
sa v obyvacej izbe vyhrazala XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a to tak, Ze
obvinena XXXXX po predchadzajucej slovnej potyCke s XXXXX, chytila do
ruky sekeru, ktord sa nachadzala v kuchyni a touto so slovami ,pozabijam
Vas“, sa zahnala na poskodenu XXXXX, priCom ju zasiahla ostrou ¢astou do
pravého a nasledne favého predlaktia a uvedenym konanim vzbudila
u XXXXX dévodnu obavu o Zivot a spbsobila jej zranenia a to se€nu ranu na
pravom predlakti a nasledne aj na lavom predlakti, ktoré si nevyziadalo
lekarske oSetrenie a ani ziadnu dobu lieCenia a PN,
dna 16.11.2017, v ¢ase okolo 17.30 h, v rodinnom dome na XXXXX XXXXXi,
sa v obyvacej izbe vyhrazala svojej dcére XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX a to tak, Zze po predchadzajucej slovnej potyCke so slovami ,zabijem



Vas“ a naslednom napadnuti XXXXX sekerou, sa touto sekerou zahnala aj
na svoju dcéru XXXXX, ktora sa postavila na obranu XXXXX, kde tou istou
sekerou, av8ak tupou Castou 1-krat buchla poSkodenu XXXXX do lavej
vrchnej Casti hlavy (temena), priCom uvedenym konanim vzbudila u svojej
dcéry XXXXX dbévodnu obavu o svoj zivot a spbsobila jej zranenie ato
povrchoveé poranenie hlavy, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo
dna 16.11.2017, podla § 199 ods. 1 Tr. por., zacal trestné stihanie a su¢asne, podla
§ 206 ods. 1 Tr. por., vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Leviciach, trvale
bytom XXXXX, XXXXX €. 20, za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., § 139 pism. c/ Tr. zak., na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Spachanie vysSSie uvedenej nasilnej trestnej Ccinnosti je preukazané
predovSetkym vypovedou XXXXX, ako aj XXXXX.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze vten den
pozivali v rodinnom dome s mamou XXXXX a XXXXX alkoholické napoje. Najprv
bola medzi nimi normalna debata az dovtedy, kym jej mama nezacala kriCat na
XXXXX, aby vypadla aj so svojim priatelom, lebo nechcela, aby u nich byvali. Dalej
poskodena uviedla, Ze potom jej matka chytila do ruky sekeru, ktorou zautocila na
XXXXX atupou €astou ju 1-krat udrela do oblasti lavej ruky, nasledne sa postavila
medzi XXXXX a matku, ktora zauto€ila aj na fiu atiez ju udrela kovovou castou
sekery, do hornej oblasti hlavy. Potom sa matka zacala vSetkym vyhrazat, Ze ich
pozabija.

Rovnako je skutkovy stav preukazany aj vypovedou svedkyne - poskodenej
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze po predchadzajucom konflikte XXXXX
chytila do ruky sekeru, ktorou na nu zautocila, ked bola v kuchyni a to tak, Ze ostrou
kovovou Castou sekery ju udrela do predlaktia lavej ruky z vonkajSej strany, ¢im jej
spbsobila 2 trzné rany, nasledne, ked ju XXXXX zacala branit, zautocila aj na fu a to
tak, Ze 1-krat ju udrela tupou kovovou Castou sekery do temena hlavy na lavej
strane s tym, Ze sa zaCala vSetkym vyhrazat, Ze ich pozabija.

S vypovedami poskodenych koreSponduje aj vypoved svedka XXXXX, ktory
bol svedkom vySSie uvedeného konfliktu a zavolal aj zachrannu sluzbu, ktora oSetrila
XXXXX, ako aj XXXXX. Svedok vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze obv. XXXXX
poziva alkohol vzdy, ked ma peniaze, pricom ho poziva aj s liekmi a vtedy byva
agresivna a vystraja.

XXXXX sa v pripravnom konani priznala k vy$Sie uvedenym skutkom, pricom
uviedla, Ze v inkriminovany den popijala doma od obeda spolu s kamaratkou



XXXXX a svojou dcérou XXXXX. Vypili spolu asi 6 litrov vina a ked si chcela ist
lahnut, doSlo medzi nimi k slovnej hadke. Nasledne zobrala z kuchyne sekeru
a zahnala sa nou na XXXXX, priom XXXXX sa postavila medzi nich a nakolko
sekeru neudrzala, tak svoju dcéru fou udrela do hlavy. Ked brala sekeru z kuchyne,
tak im obidvom povedala, Ze ich pozabija. Na zaver uviedla, Ze ked si vypije, je viac
agresivna a lahko ju vyprovokuju.

Vzhladom ktomu, Zze obv. XXXXX sa v minulosti lie€ila v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici a ze vySSie uvedeny trestny ¢in spachala pod vplyvom
alkoholu, boli uznesenim vysSetrovatela PZ XXXXX zo dnha 12.12.2017 na vySetrenie
jej dusevného stavu pribrati znalci z odboru psychiatrie a klinickej psychologie.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 120/2017 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze uobv. XXXXX zistila
pritomnost organického postihnutia CNS, pri€om v ¢ase spachania inkriminovanych
skutkov, v doésledku akutnej alkoholovej intoxikacie, v kombinacii s organickym
postihnutim CNS, boli jej rozpoznavacie schopnosti podstatne zniZzené a ovladacie
schopnosti vymiznuté, teda nemohla svoje konanie ovladat. U obv. XXXXX bola
zistena pritomnost syndromu zavislosti od alkoholu v tretom vyvojovom $tadiu,
s rozvinutou psychickou aj somatickou zlozkou. Z adiktologického hladiska je vysoko
pravdepodobné, Ze na slobode bude nadalej zneuzivat alkohol a preto sa neda
vylu€it ani jej dalSie neprimerané spravanie v stavoch opitosti. Znalec odporudil
nariadit ochrannu protialkoholicku lie¢bu ustavnou formou.

Zo psychologického hfadiska sa jedna o osobnost simplexnu, so zuzenym
formatom, pricom prognéza dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu Kku
protispoloCenskému konaniu bude priamo zavisla od schopnosti obvinenej
abstinovat.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX v €ase spachania
¢inu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case ¢inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozZno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
napifa znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v ¢ase spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne preukazana v pripravnom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX v Case
spachania Cinu inak trestného absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost, t.].
nebola v ¢ase spachania vyssie uvedenych trestnych €inov pre neprietnost trestne
zodpovedna.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



