OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 412/17/6613-9 Ziar nad Hronom 31.01.2018
EEC: 2-52-6-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 866/34, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07. 07. 2017 v €ase 0 8.20 h v spolo¢nych priestoroch bytového domu, na Ulici
XXXXX 34 v XXXXX, po tom, ¢o bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX
v zloZzeni strzm. XXXXX, npor. XXXXX a strzm. XXXXX zastaveny za ucCelom
doru€enia predvolania k podaniu vysvetlenia k priestupku, predvolanie odmietol
prevziat, na ¢o ho npor. XXXXX upozornil, Ze ak neuposluchne vyzvu, méze byt
predvedeny, na ¢o nereagoval a chcel odist prec, preto mu npor. XXXXX postojom
vo dverach zamedzil odchod, na to odhodil smetny k&S, ktory drzal v ruke a chytil
npor. XXXXX pravou rukou za koSelu v oblasti krku a favou rukou zovretou v past ho
chcel udriet’ do hlavy, ruku mu npor. XXXXX chytil a opatovne ho vyzval, aby upustil
od protipravneho konania, avSak pravou rukou zovretou v past chcel znovu npor.
XXXXX udriet do hlavy, v€om mu zabranil strzm. XXXXX, ktory mu ruku zachytil
a nakol'ko kladol aktivny odpor, boli vo€i nemu pouZité donucovanie prostriedky a bol
predvedeny na Obvodné oddelenie PZ v XXXXXi,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie Ziar nad Hronom zo dia 17. 10. 2017 & ORP-313/1-VYS-ZH-2017 bolo
zacaté trestné stihanie vo veci a uznesenim zo dna 05. 12. 2017 bolo XXXXX
vznesené obvinenie za prec€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 07. 07. 2017 v ase 08.20 h
v spolo¢nych priestoroch bytového domu, na Ulici XXXXX 34 v XXXXX po tom, ¢o
bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zloZeni strzm. XXXXX, npor.
XXXXX a strzm. XXXXX zastaveny za ucCelom dorucenia predvolania k podaniu
vysvetlenia k priestupku, predvolanie odmietol prevziat, na ¢o ho npor. XXXXX
upozornil, Zze ak neuposluchne vyzvu, méze byt predvedeny, na ¢o nereagoval
a chcel odist prec, preto mu npor. XXXXX postojom vo dverach zamedzil odchod, na
to odhodil smetny k&S, ktory drzal v ruke a chytil npor. XXXXX pravou rukou za
koSelu v oblasti krku a lavou rukou zovretou v past ho chcel udriet’ do hlavy, ruku mu
npor. XXXXX chytil a opatovne ho vyzval, aby upustil od protipravheho konania,
avsSak pravou rukou zovretou v past’ chcel znovu npor. XXXXX udriet do hlavy, v ¢om
mu zabranil strzm. XXXXX, ktory mu ruku zachytil a nakofko kladol aktivny odpor,
boli vo¢i nemu pouzité donucovanie prostriedky a bol predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ v XXXXXi.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, ze diha 07. 07. 2017 v ¢ase okolo 8.00 h
iSiel vysypat biologicky odpad do kompostéra. Ked sa vracal, vo vchode bytového
domu videl stat dvoch muzov a jednu Zenu, ktora mu povedala, Zze pdjde s nimi. Boli
to policajti v uniformach. Chcel ist domov odniest’ kybel a povedat manzelke, Ze ide
na policiu. Toto mu nebolo dovolené, nakolko jeden z policajtov sa postavil do dveri
a zamedzil mu vstup. V favej ruke drzal smetny k&S, pravou si chcel otvorit’ dvere,
chcel toho policajta odstrcit, nepamata sa, Zze by bol na neho zautodil, lebo v tom ho
ten druhy policajt chytil a otocil. Ten, ¢o blokoval dvere, mu tresol pastou do krku,
kolenom ho trafil do pravého boku a podkopol mu kolena, nasledkom ¢oho spadol na
zem a zaloZili mu puta. Nemysli si, Ze by sa ich snazil nejakym spésobom napadnut,
je véak mozné, Ze chcel policajta odstrit od dveri atak si to mohli mysliet. Bol
rozruSeny, vrela v hom krv, mal Sustanie v uSiach, kmitavé pohyby, zahmlenie, bol
psychicky rozruseny. Nepamata sa, &i sa policajtom vyhrazal, Ze im zoberie zbrar
a Ze ich postriefa. Policajti nie€o také, ako vyzvu, aby s nimi iSiel, povedali, ale nevie
to presne opakovat. Vo vypovedi uviedol, Ze je lie€eny psychiatricky pacient zhruba
30 rokov, diagnostikovali mu organicky psychosyndrém, nedavno bol hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach, uziva pravidelne lieky.

Z trestnej Cinnosti je v8ak usvedCeny vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX
a Mgr. Michala XXXXX uviedol, Ze ako hliadka boli vyslani k obvinenému na Ulicu
XXXXX 34, XXXXX, na doruCenie predvolania na vysluch k priestupku. Obvineny sa
nachadzal na chodbe bytového domu, mal v ruke odpadkovy kd$ a kluce. Oslovil ho,
Ci je p. XXXXX, on na to najskér nereagoval, potom povedal, Zze nie je p. XXXXX. Na
to mu oznamil, ze mu doniesli predvolanie na vysluch, nakolko je priestupca. Snazil
sa mu vysvetlit, Ze bolo podané oznamenie a je nutné, aby sa k veci vyjadril a aby
prevzal predvolanku k vysluchu. Na to nereagoval, pokracoval smerom k dveram, on



sa postavil ku dveram tak, aby mu zabranil v odchode a povedal mu, Ze v opa¢nom
pripade bude predvedeny. Vtedy sa to zacalo, kéS, ktory drzal v ruke, hodil na zem,
pravou rukou ho chytil za koSelu v oblasti krku, hovoril nie€o v tom zmysle, Ze jeho
nebude niekto nikam tahat, favu ruku zovrel v past a zdvihol ju smerom k jeho
hlave, k uderu nedoS$lo, nakolko mu ju chytil. Pustil mu golier koSele a chcel ho
znova udriet’ pravou rukou do hlavy, uder zachytil kolega Povazan. Bol vyzvany, aby
od svojho konania upustil, na ¢o nereagoval, neustale sa vzpieral, preto boli pouzité
donucovanie prostriedky. Pri utoku zranenie ani poskodenie na uniforme neutrpel.
Ked prisli na Obvodné oddelenie PZ, vyhrazal sa, Ze mu zoberie pistol a v8etkych
tam postriefa. Zauto€il na neho z ni¢oho ni¢, neCakal to. Bez slova do neho skodil,
jednoducho mu preplo. Dalsi svedkovia — XXXXX a XXXXX vypovedali zhodne.

V pripravnom konani bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar
nad Hronom vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného a uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 02. 01. 2018 bol na podanie znaleckého posudku pribraty
znalec XXXXX — znalec z odboru psychiatrie. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze
obvineny trpi na duSevnu chorobu — organicky psychosyndrom stredne tazkého
stupna pri difuznej atrofii mozgovej kory a vaskularnej encefalopatii. Na toto
ochorenie trpi minimalne od roku 2004. Ide o ochorenie, ktoré ma vplyv na konanie,
na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vo vSeobecnosti a teda vplyvalo na tieto
schopnosti aj vdobe spachania trestného C¢inu. U obvineného sa prejavili
nedostato€nou schopnostou pochopenia a nasledného zhodnotenia situacie. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli znizené lahko, av8ak jeho schopnost ovladat svoje
konanie bola pri patologicky zvySenej afektivnej labilite, irritabilite a vystupfiovanej
impulzivite, ktora sa prejavuje sklonmi k neprimeranym afektom zlosti aj pri
podnetoch z okolia, ktoré maju mald intenzitu alebo neutralny obsah, prakticky
vymiznuta, teda obvineny nebol schopny svoje konanie ovladat.

U obvineného su pritomné organické zmeny mozgovych Struktur, ktoré boli
preukazané CT vySetrenim ato atrofia mozgovej kéry (ubytok nervovych buniek
v mozgu) a ischemicka leukoencefalopatia (poruchy nervovych viakien na podklade
chronického nedostatocného prekrvenia mozgu). Tieto nezvratné zmeny v mozgu
viedli k vystupnovaniu premorbidnych abnormalnych ¢ft jeho osobnosti — afektivna
labilita, emoc¢na plochost, zvySena irritabilita, sklony k neprimeranym afektom, nizka
frustracna tolerancia na zataz, vystupfnovana impulzivita a pudovost’ v konani.

Pobyt obvineného na slobode znalec nepovaZuje za nebezpelny pre
spolo¢nost’ a nenavrhuje uloZenie ziadnych ochrannych lie€ebnych opatreni.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

KedZe zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Zze u obvineného bola
uplne vymiznuta ovladacia schopnost, priCom jeho rozpoznavacie schopnosti boli
[ahko zniZené, su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podfa tohto
ustanovenia, nakolko je jednoznacne preukazané, ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre



nepricetnost’ trestne zodpovedny. Z tychto dévodov som rozhodla trestné stihanie
podfla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Blazena Rusnakova
prokuratorka



