OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 453/17/6613-45 Ziar nad Hronom 08.02.2018
EEC: 2-52-8-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: zabitie podla § 148 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXXXXXX
vézba: ano (XXXXX UVV Banska Bystrica)
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- ZloCin: zabitie podla § 148 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX v Case okolo 21.30 hod. na krizovatke ciest XXXXX a XXXXX XXXXX
XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a to
takym spdsobom, Ze sotil do XXXXX, ktory spadol na chrbat a hlavu, pricom
nasledne sa na neho zvalil a 4-krat ho udrel zovretou pastou do oblasti tvare, ¢im
mu spOsobil krvacajuce trzné rany na tvari, nasledne z miesta €inu odiSiel, v Case o
22:00 hod. bol XXXXX najdeny nahodnym okoloiducim, ako leZiaci v bezvedomi so
zakrvavenou tvarovou Castou, nasledne privolana RLP previezla XXXXX do
Nemochnice s poliklinikou v Ziari nad Hronom, kde v &ase o 23:20 hod. po prevoze
zomrel, priCom pocCas ohliadky tela bolo zistené zakrvacanie po celej hlave,
zlomenina nosa, hematdém na lavom oku, podozrenie na krvacanie z usi a nosa, krv
v dutine ustnej, odreniny na favej hornej kon€atine a sluzbukonajuci lekar XXXXX,
ktory pri lekarskej prehliadke konstatoval vnutrolebkové poranenie blizSie neurcené,
nasledne vykonanou sudnou pitvou boli zistené viacpocetné tazké poranenia - krvné
vyrony v makkych pokryvkach lebe¢nych, subarachnoidalne krvacanie, zlomeniny



tvarovych kosti, zlomeniny rebier, roztrhnutie pravych pluc, pe€ene, vrtnicovej Zily s
krvacanim do dutiny pravej pohrudnicovej, brusnej, nosovej (s vdychnutim krvi),

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim XXXXX XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, za zloCin zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

XXXXX v €ase okolo 21.30 hod. na krizovatke ciest XXXXX a XXXXX XXXXX
XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a to
takym spdsobom, Ze sotil do XXXXX, ktory spadol na chrbat a hlavu, pricom
nasledne sa na neho zvalil a 4-krat ho udrel zovretou pastou do oblasti tvare, ¢im
mu spOsobil krvacajuce trzné rany na tvari, nasledne z miesta €inu odiSiel, v Case o
22:00 hod. bol XXXXX najdeny nahodnym okoloiducim, ako leZiaci v bezvedomi so
zakrvavenou tvarovou Castou, nasledne privolana RLP previezla XXXXX do
Nemocnice s poliklinikou v Ziari nad Hronom, kde v &ase o 23:20 hod. po prevoze
zomrel, priCom pocCas ohliadky tela bolo zistené zakrvacanie po celej hlave,
zlomenina nosa, hematdém na lavom oku, podozrenie na krvacanie z usi a nosa, krv
v dutine ustnej, odreniny na favej hornej kon€atine a sluzbukonajuci lekar XXXXX,
ktory pri lekarskej prehliadke konstatoval vnutrolebkové poranenie blizSie neurcené,
nasledne vykonanou sudnou pitvou boli zistené viacpocetné tazké poranenia - krvné
vyrony v makkych pokryvkach lebe¢nych, subarachnoidalne krvacanie, zlomeniny
tvarovych kosti, zlomeniny rebier, roztrhnutie pravych pluc, pe€ene, vrtnicovej Zily s
krvacanim do dutiny pravej pohrudnicovej, brusnej, nosovej (s vdychnutim krvi).

Opatrenim Krajského riaditel'stva PZ XXXXX XXXXX XXXXX bola uréena
vyberova prislusnost vySetrovatefa PZ, odboru kriminalnej policie Krajského
riaditelstva PZ XXXXX k vySetrovaniu — trestnému konaniu v trestnej veci obv. ml.
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
stihaného za zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona, ktora bola dovtedy
evidovana odborom kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX.

Obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, vo vypovedi ako obvineny - osoba mladistva
XXXXX uviedol, Ze je Studentom 1. roCnika SOU sluzieb a lesnictva XXXXX Lieci sa
na ADHD syndrom u XXXXX. Uziva lieky Tisercin, Protazin, Depakine chrom.
Opakovane absolvoval lie€enia v roznych zdravotnickych zariadeniach a dvakrat bol
umiestneny aj v Reedukacnom centre XXXXX. Tiez uviedol, Zze obCas konzumuje
tvrdy alkohol, aj ked vie, Ze by ho na lieky, ktoré uzZiva, nemal pit. Ku skutku uviedol,
Ze v predmetny den bol v kréme — pohostinstve XXXXX, kde kupil Styri malinovky a
potom pil vodku s XXXXX. Ked mu barmanka povedala, Ze mu uz nenaleje, Ze ma
dost, tak sa pobral domov. Bol uz opity, ,motalo" ho po celej ceste a opakovane
spadol na zem. Ked si vSimol, Ze za nim z krémy ide XXXXX, tohto pockal na muriku



v blizkosti domu, kde Zije. Nasledne si spolu pofajCili a ked sa XXXXX postavil, stratil
rovnovahu, padal na XXXXX, ktory ho odstr€il a XXXXX padol na zem a rozbil ffase
s malinovkami. Povyhadzoval Crepy z ruksaku a postavil sa, Ze ide domov. Nasledne
sa aj XXXXX postavil a on si myslel, Ze na neho ide zautocit, tak ho stréil na zem.
XXXXX padol hlavou na asfaltovu cestu a nasledne sa XXXXX postavil na nohy a
Styrikrat XXXXX udrel pastou pravej ruky do tvare. Odstupil od neho, pricom XXXXX
ostal lezat na zemi a povedal mu, aby ho nechal na pokoji a vypadol, Zze to povie
jeho otcovi. XXXXX potom odiSiel domov, kde si lahol spat. Obv. mladistvy uviedol,
Ze poskodeného nebohého XXXXX udieral len pastou pravej ruky, ato do oblasti
tvare, do nosa, ¢im mu spdsobil zlomeninu nosa. Okrem tychto Styroch uderov na
neho inym spdsobom fyzicky nezautoCil. V zavere vysluchu uviedol, ze mu je [Uto
toho, €o sa stalo.

Ako svedok — poskodena bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze nebohy
XXXXX bol jej bratranec. Vychadzali spolu dobre, nemali medzi sebou Ziadne
konflikty. Kobv. ml. XXXXX uviedla, Ze toho pozna a podla nej tento nie je
v poriadku. Uviedla tiez, Zze obv. XXXXX a nebohy XXXXX vychadzali spolu velmi
zle. Obv. mladistvy chodil nebohého strasit, porozbijal mu okna, robil mu zle. XXXXX
sa ho bal.

V procesnom postaveni poskodenej osoby bola vypocuta aj XXXXX, ktora vo
vysluchu uviedla, Ze ku skutku sa ona nevie vyjadrit. Vypo€uta bola v suvislosti
s tym, Ze primatorka mesta XXXXX ju splnomocnila na zastupovanie v trestnom
konani, nakolko neb. XXXXX nikto pochovanie nezabezpecil a vzmysle Zak. C.
131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorsich predpisov je povinna pochovanie
zabezpecit obec, na uzemi ktorej doslo k umrtiu, t. j. pohreb bol zabezpefeny na
trovy mesta.

Ako svedok bola vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, ze obvineného mladistvého
pozna. Tento bol v pohode, no niekedy mu ,preplo“. Na adresu obv. mladistvého tiez
povedala, ze XXXXX bol pracovity. Bol tiez samotarsky a nikto sa s nim nechcel
kamaratit. Poznala aj neb. XXXXX, to bol podla nej taky kludas, nehadal sa.
Chodieval do krémy kusok od nich, ktora sa vola XXXXX. Chodil tam kazdy den,
niekedy aj 2-3 krat. V ten den bola u Svagrinej, kde hravaju karty a okolo 21.00 hod.
sa vracala domov. Pri ceste je tam taky murik a v8imla si nejaku postavu opretého
Cloveka o murik. Neobzerala sa, Ze kto to je. Ked priSla k domu a otvarala si vstupné
dvere, pocCula kroky a videla, Ze XXXXX sa vracia z krémy. Jeho chédzu dobre
poznala. Nakolko ho tackalo, tak vedela, Ze ma vypité. Potom aZ okolo 22.30 hod.
pozrela z okna a to uz tam boli policajti, aj sanitka, aj nejaké osobné auta. Vysla sa
na ulicu pozriet, kde ju policajti oslovili stym, &i nevie, kto je ten zraneny muz.
Nevedela ho opoznat — bol zakrvaveny, opuchnuty. AZ na policii sa dozvedela, Ze
ten zraneny muz bol XXXXX. Nevedela uviest ako medzi sebou vychadzali obvineny
mladistvy a nebohy, ale z pocutia ludi mala vedomost, Ze XXXXX mal chodit
nebohému robit zle.

XXXXX, otec obvineného mladistvého, ako svedok uviedol, Ze s jeho synom
to bolo tazko, lebo to nema v hlave v poriadku. Vie, Zze chodil k lekarovi XXXXX.
Chodil tam uz dlho, ale nevedel povedat odkedy. Aj v Skole mal jeho syn problémy,
kade€o tam porozbijal. Nevedel povedat ani akeé lieky uZiva jeho syn, ani ako ¢asto,
vedel len to, Ze su to lieky na psychiku. V ten den bol jeho syn pracovat a podvecer



sa vybral do krémy. On ho poziadal, aby mu kupil malinovky. Syn XXXXX sa vratil
domov okolo 21.30 hod. Tento sa vyzliekol a Siel spat. Ked sa ho spytal na
malinovku, povedal mu, Zze mu ju rozbil XXXXX. Zrazu pocul brechat psy a tak vysiel
na dvor. Videl, Ze na ceste nieCo je. Myslel si, Ze nejaka handra alebo pes, nechcelo
sa mu ist’ tam pozriet. AZ neskoér vecCer, ked zaregistroval, Ze na ulici blikaju majaky,
tak vySiel von a videl ako niekoho nakladaju na nosidla a davaju do sanitky. Az ked
sanitka odi$la, tak vysiel von. Zistil, Ze ¢lovekom v sanitke bol XXXXX a policajti mu
povedali, Ze teraz mu je uz dobre. Tak si pomyslel, Ze zomrel. PoSkodeného
nebohého poznal, ale nerozpravali sa spolu, lebo ked ho stretol, bol furt opity.
Uviedol, Ze jeho syn a nebohy sa nemali radi. ESte uviedol, Ze v noci, ked zobudil
syna, tak mu povedal, Ze si s tym XXXXX zavaril. Jemu ako otcovi bolo jeho syna
[uto, ved napokon on daval navrhy, aby iSiel z reedukacnych zariadeni domov. Tak
tomu bolo aj teraz v lete, bolo mu ho futo.

XXXXX, matka obvineného mladistvého, vo vysluchu svedka uviedla, Ze jej
muz nemal s ich synom — obvinenym mladistvym vyvinuty vztah odmalicka. Jej muz
ani chlapca nechcel, lebo ma dvoch z prvého manzelstva. Ked sa dozvedel, ze
Cakaju chlapca, chcel, aby si ho dala zobrat, avSak s tym nesuhlasila a on si odvtedy
k nemu vytvaral negativny vztah. Syn XXXXX bol odmalicka zaostaly. Ked mal 2,5
roka, tak sa zachadzal, az sa mu zastavilo srdce a hodinu bol aj mftvy. Zachranari
skonstatovali smrt, ona dala synovi ranu medzi lopatky a on zacal dychat. Mal
narudenu psychiku. Najprv jej povedali, Zze je 2,5 aZz 3 roky rozumovo pozadu
a zneho sa stal potom agresor. Ostaval agresivny a vSetko sa snazil vydobit’ si
revom. Prvykrat bol u psychiatra, aj psycholéga, ked mal 5 rokov. Vtedy mu zistili len
depresivne stavy. Pokial' vie, tak syn ma stanovenu diagnézu mentalnu retardaciu
a tazky stupen ADHD syndromu. Kdekolvek bol na lie€eni, tak mu bol dany
psycholég a psychiater a bola mu dana lieCba. Pokial vie, tak syn, ked bol na
lieCeniach, tak lieky uZival pravidelne. Aj kym bola doma a nepracovala mimo
XXXXX, tak syn bral lieky pravidelne. Osobne mu ich davala a on ich pred fiou
vyruSoval v Skole na hodinach, robil aj detom zle. Stacilo, Ze do neho niekto strcil
a uz sa bil. Syn citil, Ze ho jeho otec nechcel, ten mu to daval aj slovne najavo a aj to
prispelo k tomu, Ze v synovi rastla agresivita. Jej muz je tiez prchkej povahy a ked
doSlo medzi nimi k nejakému konfliktu, prip. sa jej syn zastal, tak sa Castokrat pobili.
Medzi otcom a synom nebol Ziadny vztah a nie je ani teraz po tom, ¢o sa stalo. jej
muz nikdy syna v ni€om nepodrzal, nepovzbudil ho a ked bol syn na lie€eniach, tak
to muzovi priSlo ito a sam mu vyvolavala a chodil za synom. Tento rok (2017) mal
byt jej syn XXXXX, az do roku 2018, no jej muz ho stiahol domov a prihlasil ho na
strednu Skolu sluzieb alesnictva XXXXX, kde si mal syn dokon it zakladné
vzdelanie. Ked' sa syn vratil vlete XXXXX, tak bral lieky pravidelne. Na vySetreni
syna u XXXXX XXXXX sa s tymto dohodla, Ze syn pdjde na psychiatrické lieCenie
XXXXX. Cez leto bola pracovne v XXXXX, chodila domov malo a mysli si, Ze po€as
doby, kedy nebola doma, tak syn neuzival predpisané lieky pravidelne. Aj ked o to
poziadala manzela, tak ten to neurobil. O tom, €o sa stalo v ten den, sa dozvedela
dodatoéne od syna a manzela. Syn jej povedal, Ze XXXXX hodil 0 zem a dal mu 3
paste do ksichtu. K XXXXX povedala, ze to bol jeden vulgarny, ozZraty Clovek,
ktorého nemala v laske. Jeho cela rodina zomrela na alkohol, stradne pili. Jej syn sa
s XXXXX doslova nenavidel, nemuseli sa. Syn XXXXX je prchkej povahy a ked mu
XXXXX daco povedal, tak mu jej syn nadal. Z jej pohladu ma jej syn lepSiu povahu,
ked ma vypité. Je presvedCena, Ze jej syn nezabil XXXXX. Vie a aj jej syn vie, ze do



psychiatrickych liekov nemozno uzivat alkohol. V zavere vysluchu uviedla, Ze jej syn
mal XXXXX nastupit na lieCenie XXXXX.

XXXXX uviedla, Zze obvineného mladistvého pozna. Od zacdiatku to mal vo
svojej rodine tazkeé, nakolko bol bity obidvoma rodiémi a mysili si, Ze v tomto pripade
zlyhala prave jeho vychova v rodine. Vie, Ze mal aj problémy v Skole. Podla nej to
vSak celé prameni ztoho, Ze bola zanedbana jeho vychova. Kazdy si na neho
dovoloval a v désledku toho jemu stacilo vefmi malo, maly impulz a bol agresivny.
Ona ho vSak zazila agresivneho len slovne, nikdy nie fyzicky. Ona osobne s nim
Ziadny problém nemala. Poznala aj nebohého a vedela, Ze to bol alkoholik. Bol tiez
usluzny, zlaty. NepocCula ze by bol byval konflikiny. Vten defi sa vracala aj
s kamaratkami v aute z opery XXXXX. Auto Soférovala XXXXX, pri€om ona bola
posledna, ktoru Sla zaviezt. Ako prechadzali po ulici XXXXX, tak si v8imli, Ze na
ceste nieCo lezi. Najprv si myslela, Ze je to nejaky vacsi pes alebo nejaka vacsia
handra. Az ked prisli blizSie, zistili, Ze je to Clovek. Zastali, vystupili z auta a zavolali
zachranku. Ten Clovek bol v bezvedomi, nekomunikoval, velmi tazko dychal. Tvar
mal celu opuchnutu, velmi velku, najma v oblasti o€i. Cely jej pripadal ako dobity,
z ust mu tiekla krv. V tej chvili ho vGbec nespoznala. Komunikovala s operatorkou
tiesfiovej linky, ktora jej vravela, ¢o ma robit. Okolo 22.15 hod. prisli aj policajti, aj
zachranari a ti muza dali do sanitky. AZ neskér sa dozvedeli o koho iSlo. Uvedené
skutoCnosti potvrdila aj svedkyrfia XXXXX, ktora predmetné auto Soférovala.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta aj barmanka z pohostinstva
XXXXX XXXXX, ktora vo vysluchu uviedla, Ze obvineného mladistvého pozna a z jej
pohfadu ide o problémového Eloveka. Poznala aj nebohého XXXXX a z jej pohladu
tento nebol konfliktny. V ten den bol XXXXX v kréme a pri stole sedel s XXXXX
a XXXXX. XXXXX priSiel do krémy az neskoér, podla nej okolo 20.00 hod. a priSiel
sam. Kupil malinovky, 2 dcl kofoly a chcel od nej, aby mu predala vodku, ale to
odmietla, kedZze nema 18 rokov. Pytala sa ho, Ze pre€o chce pit, kedZe predtym ho
nevidela pit a povedal jej, Ze bol na oslave. Nasledne si XXXXX prisadol k dvom, ¢o
tam uZ sedeli — chlapec sa vola XXXXX a diev€a XXXXX. Sedel pri nich a pil kofolu
a potom odiSiel na toaletu, kde sa nejaky ¢as zdrzal. Vtom Case z pohostinstva
odislo viacero ludi, medzi nimi aj ti dvaja, s ktorymi sedel pri stole. Potom si XXXXX
prisadol k stolu, kde sedel XXXXX. V tom €ase pri tom stole sedeli eSte aj XXXXX
a XXXXX, ale uz len ¢akali na taxik a po chvilke odi8li. Ostal tam sediet’ len XXXXX
XXXXX. XXXXX sa stazoval XXXXX, ze mu nechce naliat. Potom im povedala, ze
chce uz zavriet, na ¢o XXXXX povedal XXXXX, Ze pdjdu spolu domov. Tiez pocula
ako XXXXX povedal XXXXX, Zze on s nim nepdjde. XXXXX ho prehovaral, ale
XXXXX trval na svojom, Ze s nim nepdjde. XXXXX s nim nechcel ist, nakolko sa
XXXXX bal. V8etci vedeli, Ze sa XXXXX boji XXXXX. Vie, Zze mu robil do prieku a tiez
pocCula, Ze sa mal XXXXX vyhrazat XXXXX, Ze ho zabije. Toto mu mal povedat’ uz
ale davnejSie. Kedze XXXXX nechcel ist domov s XXXXX, tak najprv poslala prec
XXXXX s tym, Ze uz zatvara. XXXXX i8iel potom za nim o nejakych 5 — 10 minut.
XXXXX odchadzal z krémy ako posledny a odchadzal sam. Ked vonku dofajcil, este
sa jej priSiel pozdravit' a odiSiel smerom domov. Ona odchadzala asi po 15 minutach
a na ulici nepocula ni¢ podozrivé. Len zavrela krému, uz ju ¢akal taxik a tak odisla
hned pre¢. Ktvrdeniam obvineného mladistvého, Z2e mu mala nalievat vodku,
uviedla, Ze ona mu vodku nenalievala, ani iny alkohol. Udajne si mal nie¢o nalievat
do kofoly. Av8ak, ked XXXXX priSiel do krémy, tak sa jej zdal divny a rovnako sa jej
zdal divny, ked odchadzal. Vyzeral divne, ako keby nieCo zobral, nevedela sa vSak



vyjadrit k tomu, ¢i mal vypité, ked odchadzal.

Viaceri svedkovia (XXXXX, XXXXX, XXXXX) zhodne uviedli, Ze
v inkriminovany den bol XXXXX uz v kréme a neskor si k nemu prisadol XXXXX.
XXXXX priSiel do krémy okolo 18.30 hod., objednal si kofolu a chvilu sedel aj pri
XXXXX a XXXXX, az nasledne si prisadol k stolu, pri ktorom sedel XXXXX.

XXXXX — svedok, uviedol, Ze nebohy XXXXX bol jeho kamarat.

XXXXX bol podfa neho normalny, nebol priecny, bol prispdsobivy, nebol agresivny.
Nebol konfliktny. V ten den bol v kréme a pri stole sedeli traja, on, XXXXX a XXXXX.
Pamata si, Zze si neskdr k nim prisadol mlady XXXXX. Tento v8ak najskér sedel pri
inom stole s takymi mladymi. Ked' si k nim prisadol, tak povedal XXXXX, Ze péjdu
spolu domov, na¢o mu tento povedal, Ze preCo by mali ist spolu domov, ked spolu
neprisli. On aj s XXXXX si zavolali taxik a odisli. On v ten vecer videl ako mlady
XXXXX vytahuje 1,5 | flasu z ruksaku a nalieva si z nej do pohara. Nevedel uviest,
¢o to mohlo byt, ale vyzeralo to ako kofola. Svedok nevedel uviest, i mlady XXXXX
pil vten veCer alkohol. XXXXX, ktory vypovedal ako svedok, uviedol, Ze nebohy
XXXXX bol jeho kamarat. XXXXX bol normalny chlap, nebol zly. V ostatnom potvrdil
skuto€nosti uvadzané svedkom XXXXX.

V procesnom postaveni svedka bola vypocCutd aj sestra obvineného
mladistvého XXXXX, ktora uviedla, Ze jej brat byval kludny, spraval sa k nim
normalne, avsak jeho spravanie sa zmenilo, ked ho niekto nahneval, vtedy zacal byt
nervozny. Nebohého XXXXX poznala, ale nemusela ho, lebo byval asto opity. Jej
brat nikdy neholdoval alkoholu, alkohol nepil, avSak posledné dva tyZzdne pred tymto
skutkom ako chodil brigadovat do hory, tak s partiou fudi, ktori tam tiez robili, sa
dostal k alkoholu a obas si s nimi vypil, ale to len poharik, dva. NepriSiel domov
opity. Ked' bol jej brat pod vplyvom alkoholu, tak bol skér vesely, hovoril vtipy,
srandoval. Vie, Ze jej brat uziva lieky. Kym bola mama doma, tak td na neho
dozerala, ale otec na ne zvykol aj zabudnut. Tie lieky ho timili. Na zaver uviedla, ze
si mysli, Ze ta partia, s ktorou chodil jej brat XXXXX do hory, nebola pre neho.
XXXXX jej aj spominal, Ze ho XXXXX nahovaral, aby si hodil peniaze do automatu
v kréme XXXXX atiez, ked videl, ako je XXXXX na tom psychicky a Ze dostal
peniaze, tak to vyuZzival a pozi€iaval si od neho.

Ako svedok vypovedal aj XXXXX, s ktorym chodil obvineny mladistvy do hory
robit’ a tiez mu Casto pomahal aj inak. Tento uviedol, Ze s nim nemal Ziadny problém,
podfa neho sa spraval normalne, az bol prekvapeny, ked sa dozvedel, ¢o sa stalo.
Obvineny mladistvy v jeho pritomnosti nikdy alkohol nepil. Ked sa dozvedel, Ze
XXXXX mal niekoho zabit, tak nechcel tomu uverit. Definitivne si to potvrdil vecer,
ked to uvidel v spravach. Z jeho pohladu XXXXX nebol agresivny, ani ni¢ take.

Zo znaleckého posudku XXXXX vypracovaného XXXXX a XXXXX — znalcami
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo vyplyva, Zze nasilna
pri€ina smrti v pripade umrtia XXXXX, nar. XXXXX, bola v priamej pri¢innej suvislosti
so zraneniami, ktoré utrpel XXXXX v presne nezistenom Case, ked bol opakovane
fyzicky napadnuty inou osobou a utrpel zavazné poranenia kosti tvare, kostry
hrudnika a vnutrobruSnych organov s krvacanim do oblasti jednak pod pavucnicou
mozgu, do dychacich ciest, do dutiny hrudnej a brusnej, ktoré napriek naslednej
odbornej lekarskej pomoci vyustili XXXXX v ase okolo 23.20 hod. vsmrt



menovaného ako nezvratny biologicky stav. Zranenia smrtelného charakteru,
objektivne zistené na tele XXXXX, jednoznacCne vznikli nasledkom opakovaného,
aktivne vedeného vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru na jeho telo,
nasilia vedeného inou fyzickou osobou proti telesnej integrite XXXXX. Priinou smrti
XXXXX, nar. XXXXX, bolo zlyhanie srdcovoplucnej €innosti v dosledku urazovo-
krvacavého Soku so stratou krvi mimo cievne rieCisko do pravej pohrudnicovej dutiny
a do dutiny brusnej, pri poraneni pecCene s roztrhnutim velkej bruSnej cievy —
vratnice, pri zlomeninach nosovych kosti, rebier, predovSetkym na pravej strane
hrudnika s roztrhnutim pravych pluc, ako nasledok uc€inku opakovaného tupého
vonkajSieho nasilia zo strany inej osoby, pésobiaceho do oblasti tvare, pravej boénej
strany hrudnika a prednej plochy brucha poSkodeného. Znalci tiez uviedli, Ze stredne
velké mechanické nasilie ploSného charakteru bez vyCnelkov a hran, ktoré pdsobilo
na pravu predobocnu stenu hrudnika viedlo ku zlomeninam rebier na pravej strane
hrudnika s krvacanim do medzirebrového priestoru a su€asne k trhline pravych pluc
s naslednym krvacanim do pravej pohrudnicovej dutiny. Uvedené poranenia vznikli
pbsobenim intenzivneho nasilia vedeného vefkou prudkostou tuhoelastickym
predmetom oproti pevnej podlozke. To odpoveda skoCeniu na pravu stranu hrudnika
a prilahlu ¢ast brucha. Nemozno vylucit rovnaky mechanizmus pri vzniku zlomeniny
nosa. Nasledkom takychto zraneni dochadza postupne krozvoju urazovo-
krvacavého Soku, s jeho postupnym prehlbovanim sa s narastajucim mnozstvom Kkrvi
vyteCenej mimo cievne rie€isko. SpocCiatku vedomie a ani schopnost samostatného
aktivneho pohybu eSte nie su uplne azjavne vymiznuté. Toto nastupuje az
v priebehu niekolkych minut a potom nastupuje bezvedomie so zlyhanim a zastavou
vSetkych zivotnych pochodov a funkcii organizmu a tym ku smrti, ako nezvratnému
biologickému stavu. Vzhladom na objektivne zisteny rozsah a zavaznost zraneni,
s poranenim tkaniva mozgu, ako aj zakonity vyvoj takychto, hlavne vnutrolebecnych
zmien, je mozné povedat, Ze posSkodeny po utrpeni zraneni bol eSte isty nie velky
Casovy Usek schopny samostatného aktivneho pohybu a konania, mohol napr.
z miesta zranenia odist alebo sa odplazit a pod. Postupne, ako narastal objem
vnutrolebeéného krvného vyronu a opuch tkaniva mozgu, s jeho utlakom v dutine
lebeénej pri suCasnej strate objemu krvi v cievnom obehu, dochadzalo k porucham
vedomia a zlyhavaniu zakladnych vitalnych funkcii, s nastupom bezvedomia
a zanikom akejkolvek schopnosti samostatného pohybu a konania. Ako spdsob
velmi dobre vhodny a spdsobily vytvorit’ také poranenia a v takej lokalizacii, ako boli
objektivne zistené na tele posSkodeného, by mohli dobre vzniknut nasledkom
opakovanych zasahov vo forme opakovanych uderov pastou, tieZz kopnuti nohou
obutou v relativne makkej obuvi, tiez aj prudkym naklaknutim ¢i sko€enim na brucho
leziaceho poSkodeného, nasliapnutim na tvarovu oblast a pod.

Zo znaleckého posudku sp. zn. XXXXX vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ XXXXX bolo zistené, Ze DNA profil vzorky s oznaenim
XXXXX sa zhodoval s DNA profilom zaistenym na predmete — pravej topanke —
oblast’ paty pri ¢lenku, oblast paty, na vonkajSej strane na podrazke, na spodnej
strane podrazky a na lavej Casti topanky v oblasti Spicky, pricom predmetna topanka
patrila obvinenému mladistvému.

Vzhladom k tomu, Ze obv. ml. XXXXX v minulosti absolvoval dlhodobé pobyty
v $pecializovanych zariadeniach pre mladistvych a bola mu poskytovana ambulantna
forma lieCenia v psychiatrickej ambulancii XXXXX, dokonca vysSie uvedeny trestny
¢in spachal pod vplyvom alkoholu, boli uznesenim vySetrovatefa PZ Krajského



riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX XXXXX na
vySetrenie duSevného stavu obvineného mladistvého XXXXX pribrati znalci, a to:
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z odboru psycholégie.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného XXXXX — znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze uobv. ml.
XXXXX  zistila duSevnu chorobu v pravom slova zmysle, teda psychézu -
schizofréniu detského veku, ktora existovala uz pred vySetrovanou udalostou,
existovala poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe. Znalkyfia sufasne zistila, ze
posudzovany obvineny mladistvy trpi mentalnou subnormou, €¢o je stav trvaly,
lie€bou neovplyvnitelny, poruchou pozornosti a koncentracie. V Case vySetrovanej
udalosti bol pod vplyvom alkoholu v stave jednoduchej opilosti. Dusevna choroba
v pravom slova zmysle detska schizofrénia ovplyvnila zasadnym spésobom
ovladacie, aj rozpoznavacie schopnosti obvineného v dobe pachania trestnej
¢innosti. Ovladacie, aj rozpoznavacie schopnosti obvineného mladistvého v Case
pachania trestnej cinnosti boli vymiznuté. U obvineného mladistvého sklon
k zneuzivaniu navykovych latok nezistila. Zistila sporadicky abuzus alkoholu bez
znamok zavislosti. U obvineného mladistvého neboli zistené a dokazatelné
somatické a psychické zmeny zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli spésobené
pozivanim navykovych latok. Pokial sa jedna o alkohol, tak ten vo vSeobecnosti
uvoliuje zabrany, znizuje moralno — etické normy. V tomto konkrétnom pripade
u obvineného mladistvého alkohol potencoval chorobné (paranoidné) prezivanie
reality. ~ Kontakt s alkoholom ajeho poZivanie nedosahuje u posudzovaného
obvineného mladistvého zavislost v zmysle choroby. U obvineného mladistvého
nedos$lo k takej degradacii osobnosti vplyvom abuzu alkoholu, ktora by zniZovala
alebo celkom potlacala jeho schopnost’ zdrZzat sa pozivania alkoholu. Znalkyria sa
tiez vyjadrila k liekom, ktoré obvineny mladistvy uZiva. Depakine chrono je
v psychiatrickej indikacii stabilizator nalady. Tisercin je neuroleptikum. Vo
vSeobecnosti ma na organizmus timivy charakter, ovplyviiuje centralny nervovy
systém, zmieriuje napatie, nepokoj, timi afektivne prejavy. Prothazin je liek, ktory
upokojuje uzkost, zniZuje nadmerné napatie a ma priaznivy vplyv na spanok.
Tisercin aj Prothazin zacinaju pésobit na ludsky organizmus priblizne za 20 minut pri
jednorazovom uziti. OCakavany efekt sa dosahuje pri kontinualnej lie€be. Alkohol pri
uzivani uvedenych liekov je zakazany, lebo zosilfiuje ucinky liekov na organizmus.
Depakine chrono — jeho efekt, stabilizacia nalady sa dosiahne pri jeho pravidelnom
uzivani. Obvineny mladistvy v dobe vySetrovanej udalosti trpel zavaznou duSevnou
chorobou, schizofréniou. Aj za okolnosti, Ze by ordinované lieky pred vySetrovanou
udalostou uzil, znalec nepredpoklada ich kontinualne uzivanie a teda nemohli mat
dosah na jeho psychotické, chorobné prezivanie reality. Z uvedeného jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny mladistvy v su¢asnej dobe nie
je schopny ucasti na trestnom konani, zmysel trestného konania v inkriminovane;j
veci a eventualny zmysel udeleného trestu chape len velmi obmedzene. V pripade
jeho ucasti na tresthom konani sa neda vylucit jeho nepredvidatefna reakcia. Do
buducna sa neda vylucit, Ze by bol schopny uc€asti na tresthom konani, ze bude
chapat zmysel trestného konania a zmysel udeleného trestu, zvlast za okolnosti, ze
sa podrobi dlhodobej psychiatrickej lie€be. Pobyt obvineného mladistvého na
slobode v sufasnej dobe je pre spoloCnost nebezpeény, a preto znalec navrhol
ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Motivacia inkriminovaného Ccinu je
chorobna, podmienena paranoidnymi bludnymi obsahmi, potencovana opilostou.
Neda sa vylucit ani vonkajsi spustaci faktor.



XXXXX — klinicka psychologi¢ka v znaleckom posudku uviedla, Ze intelektova
uroven obvineného mladistvého sa t. €. pohybuje v pasme mentalnej subnormy
s lepSim abstraktnejSim myslenim a problematickejSim rieSenim praktickych situacii
vyzadujucich socialnu pohyblivost. Rozumové a pamatové schopnosti su znizené
vplyvom patologickych zmien pri psychotickom ochoreni. Nespolahlivé vykony
kognitivnych  funkcii suvisia tiez snizSim zmyslom pre realitu a slabSou
koncentraciou pozornosti, umoziuju jej svoje tazkosti dostatoéne disimulovat.
Organicka symptomatika je len naznaCena. DuSevny a mravny vyvoj je naruSeny
dihSie trvajucim zavaznym endogénnym ochorenim, pravdepodobne z okruhu
schizofrénie. U obvineného mladistvého ide o osobnost dezintegrovanu, unikajucu
z reality. Pocituje odcudzenost voci okolitému svetu, ktory ju ohrozuje, od ktorého sa
odvracia a vodi ktorému je vztahovadne aZ paranoidne nastavena. UzkostnejSie
prezivanie, opatrnost, nerozhodnost, vnuatorna neistota so zhorSenou orientaciou
suvisia prave so vzdalovanim sa od reality a znizenymi adaptaénymi schopnostami.
Emocionalne prejavy su menej intenzivne, vztahy plytké, menej emocCne sytené,
afektivita celkovo chudobna, so Sablénovitym svetom zazitkov, zdZzenymi zaujmami
a chybajucimi vnutornymi zdrojmi, ktoré by bolo mozné mobilizovat. Osobnost
pocituje odcudzenost k zivotu ik sebe samej, vnutornu prazdnotu. Tolerancia
zvladania zataze, hlavne interpersonalnej, je nizka, konfliktnost zjavna. Pri
nahromadenej uzkosti je vysoka pravdepodobnost odbrzdenosti, neprispésobivosti
a agresivnych prejavov spravania, ¢im je aj moralne uvolnenejSi. Motivacia
obvineného k spachaniu predmetného trestného €inu bola chorobna. Spravanie sa
obvineného je spravanim sa Cloveka trpiacim dlhSie trvajucim duSevnym ochorenim
so snahou vyrieSit neprijemnu situaciu a ziskat' ulavu od vnutornej nepohody. Ide
o alogické spravanie sa duSevne chorého Cloveka, ktory nezvlada zataz, nevie
fungovat a orientovat sa v pre neho ohrozujicom vonkaj$om svete. Ulohu zohrali
tiez situaCné premenné, ako aj vplyv alkoholu odbrzdujuci eSte viac rozumu malo
podliehajuce spravanie. Percepéno — kognitivne funkcie obvineného miladistvého
nefunguju spolahlivo, pretoZe kontakt s realitou je oslabeny a konvenénost myslenia
nizsia. SkutoCnost’ spracovava paranoidne — zmenene, ¢omu potom zodpoveda aj
reprodukcia prezitého, resp. vnimaného deja. Jeho myslenie je nepresné, konanie
nepredvidatelné, s hypersenzitivnym spracovavanim skutoCnosti. Problematické je
rozliSovanie podstatného od nepodstatného, nizSia vyberovost vnimania, skor
registrovanie — lepSia pasivna receptivna pozornost a lahSia unavitefnost. Jedna sa
o funkéné znizenie mentalnych schopnosti vplyvom prebiehajuceho dusevného
ochorenia, ktoré vyznamne narusuje schopnost’ spravne vnimat a vypovedat prezité
udalosti a opierat’ sa o vlastny usudok. Obvineny mladistvy ma sklon k skreslovaniu
vypovedi, ktoré ma u neho jednoznacne chorobny charakter. Sklony k skreslovaniu
skutoCnosti suvisia s vnimanim a myslenim zmenenym dlhodobejSie prebiehajucou
duSevnou poruchou azhorSenym kontaktom srealitou. XXXXX sklony
k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti suvisia s vnimanim a myslenim zmenenym
duSevnou poruchou a zhorSenym kontaktom s realitou, paranoidnym vnimanim
skuto€nosti. Klamstvo sa prejavilo, je podmienené oneskorenym vyvojom osobnosti,
ktora je stale infantilna, taktieZz disimulaciou psychotickych zazitkov pri mentalnej
subnorme. Sugestibilita a alibistické ¢i uCelové spracovanie situacie vySetrenim
nemozno potvrdit. Konfabulacie v pravom slova zmysle ako hrubé poruchy pamati,
u obvineného mladistvého znalec nepotvrdil. M6Ze sa u neho prejavit konfabulatorne
spracovavanie skutoénosti ako prejav nedostatoéného zmyslu pre realitu. V pripade
kvalitnej spoluprace obvineného mladistvého pri lieCbe, jej dobrom afekte



a naslednom dlhodobejSom ambulantnom dolieCovani, sa progn6za dalSieho vyvoja
osobnosti mladistvého vzhfadom k protispoloenskému konaniu javi priaznivo.
Predpoklady resocializacie su u obvineného miladistvého dobré pri priaznivom efekte
lie€Cby dusevného ochorenia a spolupraci pri jeho naslednom dolieCovani.
U obvineného mladistvého boli zistené sklony k rieSeniu konfliktnych a zatazovych
situacii ako verbalnym, tak fyzickym nasilim. ImpulzivnejSie, agresivne spravanie je
chorobne a situacne podmienené.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj sprava od XXXXX, ktory je
oSetrujucim lekarom obvinené mladistvého. Z tejto vyplyva, Ze obvineny mladistvy je
v evidencii alieCbe ich psychiatrickej ambulancie XXXXX Bol opakovane
hospitalizovany v réznych psychiatrickych zariadeniach — XXXXX XXXXX. XXXXX
Naposledy bol umiestneny na dlhodoby pobyt v Reedukatnom centre XXXXX,
z ktorého sa vratil do domaceho prostredia XXXXX Podla udajov od matky tento
prestal uzivat' lieky, nechcel ich brat a ona ho nevedela prinutit, aby ich uzZival. Na
kontrolnom vySetreni vich ambulancii XXXXX odporucal hospitalizaciu XXXXX.
Matka obvineného mladistvého tieZ uviedla, Ze ona ho ani nechcela zobrat’ XXXXX.
Cez prazdniny, od toho XXXXX, ho mal na starosti muz, ale ten sa o neho
nezaujimal, tak prestal brat lieky, potom ostal agresivnejsi, zacal papulovat,
odvravat, zacal aj pit alkohol. Bol vtedy aj na policii, lebo ukradol bicykel, Skola sa
na neho stazuje, aj susedia sa stazovali, aj voCi nej sa spraval agresivne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Zze XXXXX je u nich evidovany XXXXX
z dévodu vyraznych prejavov poruch spravania v domacom aaj v Skolskom
prostredi. Tento je v dispenzarnej starostlivosti psychiatra XXXXX, kde mu bola
naordinovana aj medikamentdzna lie€ba. Naposledy bol umiestneny XXXXX, odkial
na vlastnu ziadost a Ziadost obidvoch rodi¢ov odiSiel. Podla komplexného
hodnotenia pracovnikov XXXXX bol prevychovny proces XXXXX dokoncéeny
a odporucali, aby sa vratil do domaceho prostredia. Zohladniac tieto skutonosti
urad vzal svoj navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti spat’ a zaroven Ziadal, aby
bolo rodiCom XXXXX a aj jemu ulozené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly sluzieb a lesnictva XXXXX na obv. ml.
XXXXX vyplyva, Ze vacsSia Cast jeho Studia prebieha v priestoroch odborného
vycviku, kde tento odmieta plnit zadané ulohy a prikazy majstra odborného vycviku.
Zavadzanie a klamanie je takmer pravidelny prvok v jeho spravani sa k autoritam
a ku svojim spoluziakom. Jeho poznamky a reakcie su €asto sprevadzané hrubym
a vulgarnym vyjadrovanim, v désledku ¢oho nemaju jeho spoluziaci s nim zaujem
spolupracovat. Agresivne sklony a spravanie sa prejavuju hlavne vo vztahu
k spoluziatkam, ale aj spoluziakom, kde uz dosSlo priamo aj k vyhrazaniu. Na tato
skutoénost niekolkokrat upozorfiovali zakonného zastupcu, ako aj Urad prace,
socialnych veci a rodiny. Na podnet Skoly podstupil XXXXX psychiatrické vySetrenie
a podla vyjadrenia matky sa ¢akalo na umiestnenie na ustavnu lieCbu. Je pre nich
nepochopitelné, Ze spravanie na vysvedCeni zo zakladnej Skoly mal XXXXX
hodnotené ako velmi dobré, nepostupoval podla $pecialnych vychovno -
vzdelavacich potrieb, pri prihlaSke na strednu Skolu neboli upozorneni na jeho
psychicky zdravotny stav. V posudku XXXXX, ktory im uvedené zariadenie aj napriek
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pisomnej vyzve nezaslalo a dostali ho len k nahliadnutiu od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, je XXXXX hodnoteny vysoko pozitivne, kladne a konstatuju, Ze jeho
prevychovny proces je ukonceny. Na ich Skole, kde XXXXX nastupil XXXXX, Zial od
prvej chvile jeho pésobenia u nich, hodnotili zavery posudku ako mylnu a priam
vysnenu predstavu pracovnikov zmieneného ustavného zariadenia. Pedagogicki
pracovnici ich Skoly charakterizuju konanie XXXXX ako vyrazne agresivne,
impulzivne, nekontrolovatefné, nepredvidatefné, nezodpovedné, nebezpecné pre
okolie, bez uvedomenia si nasledkov svojich €inov a bez hodnotenia nebezpeéného
konania. XXXXX sa necitil vinny za akékolvek svoje jednanie, nema uctu
k hodnotam hmotnym a nehmotnym, nema uctu k Zivotu a zdraviu ludi, nereSpektuje
pravidla spoloénosti, neuznava autoritu, nema svedomie, chyba mu empatia voci
inym ludom. Z uvedenych dévodov XXXXX jednoznacCne vyZaduje neustaly dozor,
nie je vhodny pre pracu v kolektive a rozhodne nepatri do klasickej Skoly.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori aj sprava XXXXX, v ktorej je uvedené, Ze
XXXXX bol podla nich psychicky vyrovnanejSi ako v predchadzajucom obdobi.
VyZadoval trpezlivé a laskavé vychovné vedenie, direktivnejSie ladené pokyny sice
prijimal, ale dokazali ho velmi zneistit. XXXXX bol pri prvych pobytoch v ich
reedukaénom centre dlhodobo zamerany predovSetkym na uspokojovanie vlastnych
potrieb. Aj v tejto oblasti podlfa nich u neho nastala zmena a vedel byt empaticky
k detom, ktoré sa knemu spravali priatelsky a férovo. Nemal Ziadne sklony
k agresivite, ani inym nevhodnym prejavom, ktorymi by ohrozoval svoje okolie.
BystrejSi jedinci zneuzivali jeho naivitu, dlhodobo si zneho robili zlomyselné
posmesky atoto pdsobilo na jeho psychiku negativne. Ich posmesky XXXXX
nedokazal spracovat a brat ich s humorom. Povacsine vychadzal s detmi dobre,
nauCil sa spolunazivat s réznymi naturami, velmi sa zlepSila jeho schopnost
socializacie, s ktorou mal spociatku velké problémy. Impulzivita, ktorou sa na
zaciatku vyznacoval, hlavne kvdli nepochopeniu jeho povahy zo strany okolia, ustala
a XXXXX uz povacsine prijimal ludi okolo seba s va¢sim pochopenim a bez znamok
nervozity. Podla ich nahfadu v8ak vSetky XXXXX problémy boli désledkom
rozharanych rodinnych pomerov. Domnievali sa, Ze psychicky zosilnel, naucil sa
adekvatne rieSit svoje problémy a za pomoci a podpory svojho blizkeho okolia —
rodina, Skola, by mohol plnohodnotne Zit' a vzdelavat sa aj v prostredi, z ktorého
pochadza. Podla ich nazoru bol prevychovny proces XXXXX ukon€eny a nevideli
dbvod, aby nadalej zotrvaval v rezimovom zariadeni. Rodicia prejavili zaujem vziat' si
ho spat do svojej vychovnej starostlivosti, preto suhlasili, aby sa mu pobyt v ich
zariadeni ukondil a aby sa vratil do osobnej vychovnej starostlivosti rodi¢ov. Cin,
ktorého sa XXXXX dopustil, nimi velmi otriasol a vSetci boli uZasnuti nevierou, Ze by
XXXXX mohol nie€¢o podobné spachat, ked u nich sa ani v jednej situacii nezachoval
agresivne.

Z odpisu registra restov, ako aj z vypisu priestupkovej evidencie bolo
zistené, Ze obv. ml. XXXXX doposial nema Ziadny zadznam

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

U obv. ml. XXXXX bola zistena duSevna choroba v pravom slova zmysle, teda

psychéza — schizofrénia detského veku, ktora existovala uz pred vySetrovanou
udalostou, existovala pocas nej a existuje aj v su€asnej dobe. Obvineny mladistvy
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trpi mentalnou subnormou, ¢o je stav trvaly, lieCbou neovplyvnitefny, poruchou
pozornosti a koncentracie. V Case vySetrovanej udalosti bol pod vplyvom alkoholu
v stave jednoduchej opilosti. DuSevna choroba v pravom slova zmysle detska
schizofrénia ovplyvnila zasadnym spésobom ovladacie, aj rozpoznavacie schopnosti
obvineného v dobe pachania trestnej cinnosti. Ovladacie, aj rozpoznavacie
schopnosti obvineného mladistvého v ¢ase pachania trestnej Cinnosti boli vymiznuté.
Vzhladom k tymto skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka
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