URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 98/14/1000-73 Pezinok 19.09.2017
EEC: 2-1-227-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: poistovaci podvod podlfa § 223 odsek 1,
odsek 5 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- obzvlast zavazny zloc€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 5 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.10.2013 0 12:43 h e-mailom zaslanym z e-mailového konta XXXXX na e-
mailové konto XXXXX najprv poziadal XXXXX, asistentku predsedu predstavenstva
a generalneho riaditefa spolo€nosti XXXXX a.s. XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX (dalej len spolo€nost ,XXXXX) o vyjadrenie o uhrade poistného plnenia,
pricom prilohou e-mailu bol sfalSovany sken - list spolo€nosti XXXXX XXXXX
oznaceny ako ,Vyjadrenie k uhrade poistného“ zo dna 15.10.2013, adresovany
XXXXX (dalej len ,Vyjadrenie k uhrade poistného“ zo drfia 15.10.2013), ktorym
spolocnost’ XXXXX sa zaviazala do 21.10.2013, prevodom na ucet €. XXXXX vyplatit
mu poistné v celkovej vySke 9 402 358 € na zaklade poistnych zmluv €. XXXXX
a nasledne sa pokusil vylakat toto poistné plnenie tym spdésobom, Ze dna
26.10.2013 na stretnuti so zamestnancami spolo¢nosti XXXXX povedal, Ze uvedenu
listinu mu osobne mala dorucit p. XXXXX, zamestnankyna spoloCnosti XXXXX, a
na dalSom stretnuti predloZil listiny od odosielatela XXXXX oznadené ako ,Ziadost
o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ zo dna 28.10.2009, 16.03.2010,



24.02.2011, 05.06.2012, ,Predzalobna vyzva“ zo dna 28.06.2013, adresované
spoloCnosti XXXXX (dalej len ,Predzalobna vyzva®), list od spolonosti XXXXX,
pobocka zahranicnej banky, XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len spolo€nost’ ,XXXXX)
oznaceny ako ,Potvrdenie o poukazani penaznych prostriedkov — Ziadost' o uhradu®
zo dna 09.08.2012, adresovany spolocnosti XXXXX (dalej len ,Potvrdenie
o poukazani penaznych prostriedkov — Ziadost o uhradu®), sfalSované listy
spolo&nosti XXXXX oznagené ako ,PrediZenie lehoty na vybavenie staznosti‘ zo dia
02.08.2013 (dalej len ,PrediZenie lehoty na vybavenie staZnosti) ,Oznamenie
o ukonceni Setrenia staznosti“ zo dria 09.09.2013 (dalej len ,Oznamenie o ukon&eni
Setrenia staznosti“), ,Vyjadrenie k uhrade poistného® zo dnha 03.10.2013,
adresované XXXXX (dalej len ,Vyjadrenie k uhrade poistného“ zo dna 03.10.2013),
,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“ zo dna
04.07.2012, adresovany spoloCnosti XXXXX (dalej len ,Potvrdenie o poukazani
finan¢nych prostriedkov v prospech veritefa®), ktoré spolocnost’ XXXXX vo svojich
informacnych zaznamoch neeviduje a nemala do okamihu ich predloZenia o nich ani
vedomost, pricom k vyplateniu poistného zo strany spolo¢nosti XXXXX, nedoslo,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddovodnenie:

Dra 09.04.2014 bolo expoziture XXXXX, Narodnej jednotke financnej policie,
Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, doruCené z Uradu $peciélnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR, trestné oznamenie spolocnosti XXXXX
XXXXX ktorého obsahovou podstatou je, Ze uvedena spolo¢nost uzatvorila
s XXXXX poistnu zmluvu €. XXXXX — produkt XXXXX XXXXX, na zaklade ktorej
mohol nasledne realizovat’ tzv. mimoriadne vklady poistného, a to prostrednictvom
celkovo 7 zmlav produktu XXXXX — Mimoriadne poistné, okrem inych aj zmluvu
vedenu pod €. XXXXX, ato vobdobi od 31.01.2009 do 15.07.2009. Na zaklade
tychto zmlav  XXXXX zjeho uctu €.: XXXXX, vlozil na uCet spoloCnosti XXXXX
penazné prostriedky v sume 846 444,93 €, na ktory po zaniku jednotlivych zmlav
bola poukazana v obdobi od 19.03.2009 do 06.09.2009 v prospech XXXXX tzv.
odkupna hodnota poistenia v sume 847 558,62 €. Okrem vyS$Sie uvedenej poistnej
zmluvy uzatvorili dalSie tri poistné zmluvy Zivotného poistenia €. XXXXX produkt
XXXXX XXXXX, na zaklade ktorych doslo k uzatvoreniu celkovo 30 zmluv produktu
MP12 a vo forme mimoriadneho poistného XXXXX zo svojho uctu vlozil v obdobi od
26.03.2009 do 02.06.2010, na ucet spolocnosti XXXXX poistoviia penaznu sumu
v suhrnnej Ciastke 3 783 781,69 €, a to v obdobi od 26.03.2009 do 02.06.2010. Po
zaniku jednotlivych zmluv produktu XXXXX spolocnost XXXXX poukazala v obdobi
od 19.05.2009 do 02.07.2010, na ucet XXXXX suhrnnu sumu odkupnej hodnoty
poistného vo vyske 3 784 818,90 €. Celkovo tak prijala od XXXXX suhrnnu sumu
vo vySke 4 630 226,62 € a po zaniku jednotlivych poistnych zmldv mu vyplatila vo
forme odkupnej hodnoty poistenia sumu v suhrnnej vySke 4 632 377,52 €, t. j. sumu
0 2 150,90 € vySSiu, ako bola suhrnna suma prijatého poistného, priCcom zo sumy
4 632 377,52 € poukazala sumu 4 632 061,41 € na ucet XXXXX a zostavajuca Cast
vo vyske 316,10 € predstavovala uhradenu dan.

Dnra 25.10.2013 bol na e-mail XXXXX, asistentky predsedu predstavenstva
a generalneho riaditela poistovne doru€eny e-mail z adresy v tvare XXXXX ktorého
prilohu tvoril sken pisomnosti spoloCnosti XXXXX oznadenej ako ,Vyjadrenie
k uhrade poistného® zo dna 15.10.2013, prostrednictvom ktorého sa mala udajne



vyjadrit, Ze na bankovy ucet XXXXX poukaze plnenie v sume 9 402 358 €. Uvedena
pisomnost bola vytvorena na listine navodzujucom dojem, Ze ide o oficialny list, bol
na nom cCiastocny odtlackom peciatky s uvedenim obchodného mena spolo¢nosti
XXXXX XXXXX a mal byt podpisany jej predsedom predstavenstva a generalnym
riaditelom, XXXXX. Spolo¢nost XXXXX v8ak vo svojich informaénych zdznamoch
neeviduje uvedeny list, na ktorom je uvedeny taktieZz nespravny tvar priezviska —
XXXXX. Pochybnosti vyvolava taktiez na listine sa nachadzajuci odtlacok peciatky
spoloCnosti XXXXX, kedZe tento v pripade svojej pisomnej komunikacie pripaja
k podpisovym dolozkam oséb, ktoré prislusnu listinu podpisuju odtlacok peciatky, na
ktorej je jednak uvedené jeho obchodné meno asidlo, vratane oznacenia
organizacnej zlozky, t. j. i ide o centralu alebo niektoru z jeho agentur, ako aj
poradové Cislo peciatky. Nasledujuci den doSlo kstretnutiu s XXXXX
a zamestnancov uvedenej spolo¢nosti, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze si uplathuje
narok na vyplatenie penaznej sumy vo vySke 9402 358 €. Na otazku akym
spdsobom mu bola uvedena listina doruCena, XXXXX uviedol, Ze tuto listinu mu
osobne mala doruCit p. XXXXX. Na dalsom stretnuti XXXXX predloZil spolo¢nosti
XXXXX poistoviia nasledovné pisomnosti, s oznacenim:

- ,Ziadost o vinkulaciu poistného pinenia v prospech veritela“ zo dfia 28.10.2009,
16.03.2010, 24.02.2011, 05.06.2012 a 04.07.2012, od XXXXX, adresované
spolocnosti XXXXX,

- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“,

- ,Potvrdenie o poukazani pefiaznych prostriedkov — Ziadost’ o uhradu®,

- ,Predzalobna vyzva“,

- ,Predizenie lehoty na vybavenie staznosti“,

- ,Oznamenie o ukonceni Setrenia staznosti“,

- ,Vyjadrenie k uhrade poistného“ zo dna 03.10.2013".

Podla podpisovej doloZzky posledné tri listiny mala vyhotovit XXXXX z useku
controllingu, pricom vlastnym Setrenim bolo zistené, Ze Ziadna takato osoba
vdanom c¢ase na useku controllingu nikdy nepracovala. Jednou z byvalych
zamestnankyn vSak bola XXXXX. S cielom preverenia, i nejde o zamenu osbb, bola
menovana kontaktovana, ktora uviedla, Ze tieto listiny nepozna aani listinu
oznaCenu ako ,Vyjadrenie k uhrade poistného“ zo dna 15.10.2013 nedorudcila
XXXXX. Zaroven spolocnost XXXXX poukazala na to, Ze v pdsobnosti useku
controllingu je analyticka €innost ziskanych informacii, ich vyhodnotenie a nasledné
predloZenie sprav predstavenstvu, a nie preverovanie opodstatnenosti doru¢enych
staznosti zo strany klientov.

Na zaklade vySSie uvedeného obsahu trestného oznamenia vySetrovatel
expozitura XXXXX, Narodnej jednotky financnej policie, Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia PZ v sulade s ustanovenim § 196 ods. 1 Trestného poriadku
doplnil trestné oznamenie. Nasledne uznesenim XXXXX zo dna 08.08.2014, zacal
trestné stihanie a potom uznesenim zo dna 12.09.2014 vzniesol obvinenie XXXXX,
za obzvlast zavazny zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 5 pism.
a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, tak ako
je uvedené v predmetnom uzneseni, ako aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
o zastaveni trestného stihania.



Pripravné konanie bolo zamerané najma na preverenie obrany obvineného,
vramci ktorej opakovane uviedol, Ze vSetky listiny, ktoré predkladal spoloCnosti
XXXXX povazoval za pravé, pretoze mu mali byt doruCené jej zamestnankynami
XXXXX a osobou, ktoru identifikoval menom XXXXX

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vykonal dokazovanie, pricom
nizSie vtexte poukazujem na najpodstatnejSie z nich, ktoré maju vyznam pre
objasnenie skutkového stavu veci.

Vykonanim zaistovacich ukonov boli u XXXXX zaistené okrem iného, tieto
listiny, oznacené ako :
-,Ziadost o vinkulaciu poistného pinenia v prospech veritela“ zo dfia 04.07.2012
(podpisana XXXXX, XXXXX), 16.03.2010 (podpisana XXXXX, XXXXX), 28.10.2009
(podpisana XXXXX, S. XXXXX) a dve zo dna 05.06.2012 (podpisané XXXXX, S.
XXXXX, dalej spolu oznadené ako ,Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia
v prospech veritela®),
- ,Vyjadrenie Kk plneniu zo Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
veritela“, zn. 120/122 zo dna 09.08.2012, od spolo¢nosti XXXXX, adresované
XXXXX (podpisané XXXXX, dalej len ,Vyjadrenie k plneniu zo Ziadosti o vinkulaciu
poistného plnenia v prospech veritefa®),
- ,Potvrdenie o poukazani financnych prostriedkov v prospech veritela“
XXXXX, XXXXX),
- ,Vyzva Kk plneniu z vinkulacie poistného plnenia v prospech XXXXX, pobocka
zahrani¢nej banky“, (gramaticky spravne ma byt ,plnenia“), od XXXXX adresovana
spoloCnosti XXXXX (dalej len ,Vyzva Kk plneniu z vinkulacie poistného plnenia
v prospech XXXXX
- Vyjadrenie” zo dnha 02.07.2012, zn.: XXXXX (sken), od spolo¢nosti XXXXX,
adresované spolocnosti XXXXX (podpisané XXXXX, dalej len ,Vyjadrenie® zo dna
02.07.2012, zn XXXXX
- ,0znamenie“ zo dna 25.06.2012, zn..XXXXX (tri listiny), vSetky od spolocnosti
XXXXX, adresované XXXXX (podpisané XXXXX, dalej len ,0znamenia®“),
- ,Potvrdenie® zo dna 13.06.2012, zn.:XXXXX, od spolo¢nosti XXXXX, adresované
XXXXX (podpisané XXXXX dalej len ,Potvrdenie zo dria 13.06.2012%),
- ,Potvrdenie“ zo dna 05.06.2012, zn. :XXXXX (dve listiny), od spolo€nosti XXXXX,
adresované XXXXX (dalej len ,Potvrdenie zo dha 05.06.2012%),
- ,O0znamenie o ukonceni Setrenia staznosti“,
- ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového Zivotného poistenia — XXXXX
Momoriadne poistné“ zo dna 27.09.2013 (gramaticky spravne ma byt ,Mimoriadne®,
dalej len ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového zivotného poistenia — MP
Momoriadne poistné), od spolonosti XXXXX,
- ,Predizenie lehoty na vybavenie staznosti“,
- ,Ziadost o poskytnutie vypisov z U&tov v obdobi od roku 2007 — doteraz* zo dfia
28.05.2014, od XXXXX, adresovana spoloénosti XXXXX (dalej len ,Ziadost
o poskytnutie vypisov z uctov v obdobi od roku 2007 — doteraz®),
- ,Stanovisko obchodnej spolo€nosti XXXXX, a.s. XXXXX XXXXX k uplatnenému
naroku na vyplatenie odkupnych hodnét poistenia — zaslanie® zo dna 20.02.2014,
adresované XXXXX,
- ,Doziadanie informacii o vysporiadani poistnych zmluv* z 25.03.2013, od XXXXX

(podpisané



adresované XXXXX (dalej len ,DoZiadanie informacii o vysporiadani poistnych
zmluv®),
- ,Dodatok €. 1 k poistnej zmluve priloha €. 1/zoznam PZ/*, uzavrety dna 31.07.2007,
medzi spolonostou XXXXX na jednej strane a XXXXX, XXXXX na druhej strane
(podpisany XXXXX XXXXX, v uzneseni o pribrati znaleckych ustavov je nespravne
oznacena ako listina ,bez oznacenia zo dna 31.07.2007%, ktora v skuto€nosti je jej
druhou stranou),
- ,Navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie — produkt, XXXXX cislo
navrhu XXXXX zo dna 15.03.2009,
- ,Dodatok €. 1 k Poistnej zmluve €. navrhu XXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie
— produkt XXXXX s pripoistenim XXXXX za mimoriadne jednorazové poistné®“ zo dna
31.01.2009,
-, XXXXX — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dna 19.09.2013,
XXXXX — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,
-, XXXXX — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dna 19.09.2013,
-, XXXXX — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dnia 19.09.2013,
-, XXXXX — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dna 19.09.2013,
vSetky uzavreté medzi spolo€nostou XXXXX a XXXXX,
-,Poistna zmluva Cislo XXXXX ZruSenie poistnej zmluvy
(podpisana XXXXX),
-,Poistna zmluva Cislo XXXXX ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012
(podpisana XXXXX),
-,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy
(podpisana XXXXX)
-,Poistna zmluva Cislo XXXXX ZruSenie poistnej zmluvy
(podpisana XXXXX),
-,Poistna zmluva Cislo — XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ zo dna
30.08.2012 (podpisana XXXXX, gramaticky spravne XXXXX,
- ZruSenie poistnej zmluvy — odkup zo dna 07.11.2012, zn. 120/122 (podpisana
XXXXX, dalej len ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® zo dnha 07.11.2012),
- Potvrdenie bez datumu (podpisané XXXXX, dalej len ,Potvrdenie®,
- ,Vyjadrenie k Ziadosti“ zo dna 17.04.2013, od spolo€nosti XXXXX, adresované
XXXXX ((podpisané XXXXX, dalej len ,Vyjadrenie k ziadosti),
vSetky od spolo¢nosti XXXXX, adresované XXXXX,
- inkasné bloky €. :

a) ,XXXXX zo dna 06.08.2007, vystaveny spolocnostou XXXXX pre XXXXX, na
sumu 3 000 000 Sk, (dalej len inkasny blok €. ,B 0919036),

b) ,XXXXX zo dfia 18.07.2008, na sumu 15 000 000 Sk (dalej len inkasny blok €.

odkup® z 03.10.2012

odkup“ z 03.10.2012

odkup® z 03.10.2012

HXXXX),

c) ,XXXXX zo dna 23.07.2008, na sumu 16 000 000 Sk (dalej len inkasny blok €.
SHKXXXXH),

d) ,XXXXX* zo dna 28.11.2008, na sumu 5 000 000 Sk (dalej len inkasny blok €.
HXXXX),

vSetky tri vystavené spolocnostou XXXXX pre XXXXX, ako aj navrhy, poistné
zmluvy, e-maily ainé listiny, zktorych bola €ast, ako je niZSie uvedené, nielen
znalecky skumana, ale aj posudeny ich pévod, obsah, forma a signacie jednotlivymi
svedkami, ale aj spolo¢nostou XXXXX poistovia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v podstate uviedol, Ze v rokoch 2007




az 2008 vkladal na ucet spolocnosti XXXXXa finanéné prostriedky, na zaklade
ktorych s uvedenou spolo¢nostou, zastupenou XXXXX, boli uzatvorené poistné
zmluvy nielen s nim, ale aj s jeho rodinnymi pribuznymi XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a znamymi XXXXX a XXXXX. Finan¢né prostriedky vkladal bezhotovostne
a v hotovosti, podla poziadavky XXXXXj, ktora mu aj vystavila inkasné bloky ¢. ,B
XXXXX Najma koncom roka 2008 spoloCnost XXXXX zacala vyplacat odkupné
hodnoty pod variabilnym symbolom, ktory sa zacinal ¢. 95, takze nevedel, za €o
konkrétne boli platby zaslané a stratii otom prehfad. XXXXX to odévodriovala
uzavretim novych poistnych zmluv, ¢im takto vykazovala lepSie mesacCne obraty.
Z tohto dbévodu pozZiadal XXXXX o vystavenie bankovej vinkulacie v prospech
spoloCnosti XXXXX za ucelom garancie svojich vkladov, ktora mu v roku 2009
vyhovela a odovzdala prvu podpisanu ziadost’ o vinkulaciu, ktora bola kazdorocne
obnovovana, a na zaklade ktorej mu spoloCnost XXXXX umoznila Cerpanie
kontokorentného uveru poskytnutého jeho spolo¢nosti XXXXX. (dalej len spolo¢nost
XXXXX"). V roku 2012 ho listom poZiadala spolo¢nost XXXXX o vyplatenie
kontokorentného uveru k 30.06.2012, zdévodu ukonc€enia jej Cinnosti na
Slovensku, preto v aprily alebo v maji 2012 poziadal spolo€nost XXXXX XXXXX
o storno poistnych zmluv, ktora to akceptovala a oznamila mu vyplatny termin ku
koncu juna, avSak k platbe nedosSlo. Ztohto dbévodu sa uskuto€nilo stretnutie
s predstavitemi spolocnosti XXXXX na ktorom XXXXX uviedla, zZe Kk plneniu
nedoslo, pretoZe takéto plnenie by sa povazovalo za pred€asné plnenie z poistnych
zmluv a ako poistnikovi by mu bola spdésobena 3koda, ¢o aj dolozila listom.
Spolo¢nost XXXXX ako ustretovy krok navrhla posunut vyplatny termin o jeden
mesiac, ktory vSak spoloCnost XXXXX nedodrzala, preto spoloCnost XXXXX
poziadala poistoviiu nielen o vystavenie novej vinkulacie, ale aj o vystavenie
potvrdenia o poukazani finanénych prostriedkov. V €ase uzatvorenia tejto vinkulacie
a vystavenia potvrdenia bol hospitalizovany, preto poprosil XXXXX, aby
spolo¢nostou XXXXX podpisanu vinkulaciu odniesla do spolo¢nosti XXXXX. Kedze
spolocnost XXXXX opat neplnila, tak sa rozhodli spolu so spoloCnostou XXXXX
XXXXX zaslat' list generalnemu riaditefovi spolo€nosti XXXXX o uhrade, na ktory
odpoved nedostali.

Po 2 az 3 tyZdnioch im boli doru¢ené dalSie doklady o stornach poistnych
zmluv a datumoch uhrad, z ktorych niektoré boli podpisané XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Doklady, na ktorych figurovalo meno Z. XXXXX mu boli zaslané aj
formou e-mailu z e-mailovej adresy XXXXX Poziadal preto spolonost XXXXX
poistovia o vyplatu poistného, naco sa mu v mesiaci august 2013 ozvala p. XXXXX
s tym, Ze cely pripad sa preveruje na ustredi, avSak o jeho naroku nebolo mozné
rozhodnut v 30 dfiovej lehote a poZiadala ho o prediZenie lehoty o dal$ich 30 dni, o
mu zdokladovala aj listom. Nasledne mu eSte dorucila dva listy, ktoré boli podpisané
nou, ako aj list podpisany predsedom predstavenstva XXXXX. NetuSil, ze ide
o falodné doklady, a preto chcel dany doklad dorucit’ prostrednictvom sekretarky p.
XXXXX, aby dostal jeho vyjadrenie. Ked dostal listy aj od p. XXXXX o tom, Ze
spolo¢nost’ XXXXX neeviduje Ziadnu poistnu zmluvu, ktora by bola kryta vkladom,
tak zacal zbierat informacie o poistnych zmluvach. Vzhladom na to, Zze na jeho
poziadavku dostal zamietavi odpoved od XXXXX, zostavil zoznam vSetkych
poistnych zmluv a navrhov, ku ktorym priradil jednotlivé platby. Celu vec
zneprehladnila skuto€nost, Ze spolocnost XXXXX platby jednotlivych odkupnych
hodnét posielala ako Skodovu udalost, to znamena, Ze variabilny symbol vSetkych
jeho platieb sa zaginal na & 95. Uver spoloénosti XXXXXk splatila spoloénost
XXXXX  XXXXX dha 24.08.2012, o com predlozil vypis zuctu & XXXXX



z 31.08.2012, vo vlastnictve jeho uvedenej spoloCnosti a doslymi platbami od
zakaznikov spolo€nosti XXXXX si uhradzala pohladavky az do 24.08.2012, kedy
doslo k jeho splateniu.

Dalej uviedol, Ze listiny, oznacené ako :
- ,PrediZenie lehoty na vybavenie staznosti‘, osobne prevzal diia 22.08.2013 od p.
XXXXX na expoziture XXXXX v XXXXX, na Vajnorskej ulici v Bratislave,
- ,O0znamenie o ukonCeni Setrenia staznosti“, prevzal dfia 10.09.2013 od p. XXXXX
v nakupnom stredisku Aupark,
- ,Vyjadrenie k uhrade poistného”, prevzal dfia 04.10.2013 od p. XXXXX
- ,Ziadost o vinkulaciu poistného pinenia v prospech veritela“ zo dfia 28.10.2009,
16.03.2010, 24.02.2011, 05.06.2012“ prevzal od p. XXXXX. Ziadost o vinkulacie
poistného plnenia v prospech veritela“® zo dna 04.07.2012 dostal faxom od
spolo¢nosti XXXXX poistoviia, nakofko tento original dorucila p. XXXXX priamo do
spolo¢nosti XXXXX. Tato Ziadost bola vyhotovena v dvoch rozdielnych obsahoch,
ktoré sa tykaju datumu vyplatenia, kde na jednej je uvedeny datum bud 01. alebo
02.08.2012 a na druhej je uvedeny datum 06.08.2012.
- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“ vyhotovila
spolocnost’ XXXXX,
- ,Potvrdenie o poukazani penaznych prostriedkov — Ziadost o uhradu®, vyhotovil
jeho pravnik, s ktorym spolo€nost XXXXX XXXXX suhlasila a rozhodli sa uvedeny
list poslat’ do spolo€nosti XXXXX poistovia,
- ,Vyjadrenie k uhrade poistného®, mu dala p. XXXXX v Auparku,
- ,PredzZalobna vyzva“ vypracovala XXXXX, ktoru podpisal a doruCil osobne do
podatelne spolocnosti XXXXX XXXXX,
- ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového Zivotného poistenia — MP Momoriadne
poistné®“, ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dha 19.09.2013, ,MP
— Mimoriadne poistné, Poistka XXXXX“ zo dha 19.09.2013, ,MP — Mimoriadne
poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dna 19.09.2013, ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka
Cislo XXXXX zo dnha 19.09.2013, ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX*
zo dna 19.09.2013, ,Poistna zmluva Ccislo XXXXX, prevzal od p. XXXXX asi
v Auparku,
- ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup z 03.10.2012, Poistna zmluva Cislo XXXXX*,
LZrusenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012, Poistna zmluva Cislo XXXXX,
LZrusenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012, Poistna zmluva cCislo XXXXX
LZrusenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012, Poistna zmluva €islo XXXXX*,
ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z03.10.2012, mu boli doru¢ené faxom od
XXXXX,
- ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® zo dna 30.08.2012, prevzal od XXXXX

Obvineny XXXXX dalej uviedol, Ze dna 08.08.2007 XXXXX odovzdal
10 000 000 Sk, avSak oich prevzati nema k dispozicii inkasny blok. Zarover
spochybnil pravost’ svojich podpisov na listinach oznacenych ako ,Rozsah narokov
a zmluvné dojednania“ z 20.04.2009 a 15.03.2009 ako aj ,Dodatok €. 1 k Poistnej
zmluve €. navrhu XXXXX pre kapitadlové Zivotné poistenie — produkt XXXXX
s pripoistenim XXXXX za mimoriadne jednorazové poistné“ z 31.01.2009, ,Navrh
poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie — produkt, XXXXX*, &islo navrhu
XXXXX zo dnha 01.04.2009, ,Navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie
— produkt, XXXXX*, ¢islo navrhu XXXXX zo drnia 20.04.2009 a ,Dodatok ¢. 1 k
Poistnej zmluve €. navrhu XXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie — produkt XXXXX
s pripoistenim XXXXX za mimoriadne jednorazové poistné“ zo drna 31.01.2009.

Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril kedy, kde a s kym sa stretol po



doru€eni faxu XXXXX, menovany uviedol, Zze nasledne sa stretol s generalnym
riaditelom XXXXX za ulasti zamestnancov poistovne, ktory poprel jeho podpis na
listine oznaCenej ako ,Vyjadrenie k uhrade poistného” zo dna 15.10.2013.
V novembri 2013 sa opat dostavil do poistovne, kde odovzdal XXXXXi Ziadosti
o vinkulacie a iné doklady, ktoré dostal od XXXXX TaktieZz bol kontaktovany aj
bezpecnostnou XXXXX, ktora ho poZiadala, aby identifikoval XXXXX XXXXX na
fotke a poskytol informacie celej genézy pripadu.

Po predlozZeni kdpie inkasnych blokov €. :

- XXXXX a pokladnicného dokladu zo XXXXX, obidve zo drna 18.07.2008, z
ktorych vyplyva, Ze toho istého dna ako poistnik viozil 10 000 000 Sk (dalej len
inkasny blok €. ,XXXXX,

XXXXX a pokladni¢éného dokladu zo XXXXX, obidve zo dnha 23.07.2008, z ktorych
vyplyva, Ze toho istého dfia ako poistnik viozil 10 000 000 Sk (dalej len inkasny blok
C. XXXXX,

vySetrovatef mu polozZil otazku, aby sa vyjadrii knim, najma kvySke sum
a zhodnosti datumov a nasledne menovany uviedol, Ze nie su mu zname.

Na otazku vySetrovatela, z akych zdrojov pochadzali jeho peniaze, ktoré mal
v hotovosti odovzdat XXXXX na zaklade inkasnych blokov €. ,XXXXX XXXXX, ale
aj hotovostny vklad vo vyske 10 000 000 Sk, o ktorom nema ziadny doklad
preukazujuci ich prevzatie, a zaroven otom predlozil listinné doklady, menovany
uviedol, Zze €o sa tyka inkasnych blokov:

- €. ,XXXXX, bol vystaveny na jeho otca XXXXX,

- €. . XXXXX, peniaze pochadzali z u¢tu jeho spolo€nosti XXXXX XXXXX o ¢om
predloZil vypis z uctu €. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze suma vo vyske 15 000 000
Sk bola dnha 18.07.2008 poukazana z uctu €. XXXXX vedeného v spolo¢nosti XXXXX
Banka, vo vlastnictve spolo¢nosti XXXXX a nasledne tieto peniaze dria 18.07.2008
vybral v hotovosti a vten isty defi osobne odovzdal XXXXXj, ktora mu vystavila
vySSie uvedeny inkasny blok a predlozila mu navrhy poistnych zmlav v celkovej
sume 15 000 000 Sk,

- XXXXXY,  peniaze pochadzali z u¢tu jeho spolo€nosti XXXXX, o ¢om predloZil
vypis z uctu €. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze na tento ucet bola dna 23.07.2008
z uctu €. XXXXX poukazana suma vo vyske 9 900 000 Sk, z ktorého v ten isty den
vybral v hotovosti 10 000 000 Sk. Drna 21.07.2008 5 000 000 Sk vybral zjeho
sporozirového uctu €. XXXXX, vedeného v XXXXX. 1 000 000 Sk mu poskytla jeho
manzelka XXXXX ktora ich dha 23.07.2008 dostala od jej rodiCov. Tychto
16 000 000 Sk dra 23.07.2008 odovzdal XXXXX, ktora mu vystavila inkasny blok,
naco od nej dostal navrhy poistnych zmlav na celkova sumu 16 000 000 Sk,

- XXXXX tieto peniaze pochadzali z jeho firmy XXXXX, o ¢om predlozil vypis z uctu
€. XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze z neho dna 28.11.2008 vybral v hotovosti 5 000 000
Sk, ktoré v ten isty den odovzdal S. XXXXX, ktora mu vystavila inkasny blok.

K tomu obvineny uviedol, Ze dha 08.08.2007 z uctu jeho spolo€nosti XXXXX
XXXXX vybral 9000000 Sk, ktoru so sumou 1000 000 Sk pochadzajucou od
XXXXX odovzdal XXXXX. Dna 08.10.2007 z uctu jeho spolocnosti XXXXX vybral
sumu 2 900 000 Sk, ktoru spolu so sumou 100 000 Sk, ktoru dria 08.10.2007 vybral
z pokladne uvedenej spolo€nosti a odovzdal v hotovosti XXXXX]j, o ¢om predlozil
vypisy z uctov a prijmovy pokladni¢ny doklad.

Na otazku vySetrovatela, komu dorucil pisomnosti ozna¢ené ako :

-,Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela*
- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“ zo drna
04.07.2012, pred ich potvrdenim zo strany zamestnancov spoloCnosti XXXXX



poistovia
- ,DoZiadanie informacii o vysporiadani poistnych zmlav® zo dna 25.03.2013,
menovany uviedol, Ze ,Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ a
,Potvrdenie o poukazani financnych prostriedkov v prospech veritela“, osobne
odovzdal alebo e-mailom poslal XXXXX, ktora zabezpecila podpisy zamestnancov
spoloCnosti XXXXX poistovia na nich, ktoré od nej osobne prevzal a dorucil
spolognosti XXXXX XXXXX, okrem jednej ziadosti, ked bol hospitalizovany
v nemochnici. ,Doziadanie informacii o vysporiadani poistnych zmlav osobne odniesol
na XXXXX.

Na otadzku vySetrovatela, kedy prvy krat uzatvoril poistnu zmluvu so
spolo¢nostou XXXXX XXXXX, zastupenou XXXXX, menovany uviedol, Ze v roku
2007 aislo o prvy vklad vo vyske 3 000 000 Sk.

Na otazku vySetrovatefa, ¢i mu poskytol niektory zo zamestnancov
spolognosti XXXXX XXXXX pokladni¢né doklady spolo€nosti XXXXX o vklade jeho
penazi na ucet spoloCnosti XXXXX XXXXX a ak ano, €i je ochotny ich predlozit,
menovany uviedol, Ze nie.

Na otazku vySetrovatela, i sa mu zmienila XXXXX otom, Ze riaditela
spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX zastupuje v jeho nepritomnosti XXXXX a ak ano,
aby uviedol za akych okolnosti k tomu doslo, menovany uviedol, Zze k tomu mohlo
dojst’ v roku 2012, ked p. XXXXX podpisal nejaky doklad za spolo¢nost XXXXX
XXXXX, nie vS§ak skor.

Na otazku vySetrovatefa, aby predlozil listy z19.05.2012 a 31.07.2012,
ktorymi poZiadal spolocnost’ XXXXX XXXXX o zruSenie poistnych zmluv a uviedol
akym spdsobom a komu ich dorucil, menovany uviedol, Ze poZiadal o zruSenie
poistnych zmluv &islo XXXXX formou ,Ziadosti o storno poistnej zmluvy* zo dia
17.05.2012, ktora bola do spolonosti  XXXXX XXXXX, XXXXX doru¢ena dna
18.05.2012 a poistnej zmluvy &. XXXXX formou ,Ziadosti o storno poistnej zmluvy*
zo dna 23.05.2012, ktora bola dorucena tej istej pobocCke dna 23.05.2012.

Na otazku vySetrovatela, €i dorucil uvedené Ziadosti osobne do spolo¢nosti
XXXXX XXXXX a ak ano, aby uviedol komu, menovany uviedol, ze XXXXX, ktora
ich vyplnila a podpisala.

Na otazku vySetrovatela, ¢i ma vedomost o storne jeho inkasnych blokov €.
XXXXX XXXXX* a ak ano, aby uviedol, ¢i ich podpisal a i nimi disponuje,
menovany uviedol, Ze nie.

Na otazku vySetrovatela, ¢€i XXXXX vkladala v hotovosti peniaze
v spolo¢nosti XXXXX na ucet spolo€nosti XXXXX poistovia za jeho pritomnosti ak
ano, aby uviedol za akych okolnosti k tomu doSlo, teda kde, kedy, v akej vySke,
menovany uviedol, Ze nie.

Na otazku vySetrovatela, €i poziadal spolocnost XXXXX XXXXX v minulosti
o vystavenie vinkulacie na nehnutelnost a ak ano, aby uviedol za akych okolnosti
k tomu, menovany uviedol, Ze nie.

Na otazku vySetrovatefa, &i dostal od XXXXX ako potvrdenie o zaplateni
poistného po ich vlioZeni na ucet spolocnosti XXXXX XXXXX pokladni¢ny doklad
o vklade zo spolo€nosti XXXXX ako potvrdenie o ich vklade, menovany uviedol, ze
nie.

Na otazku vySetrovatela, aby uviedol nazvy listov, ktoré ako prvé adresoval
do sidla spolocnosti XXXXX XXXXX, akym spésobom, z akého dévodu a &i sa
zmienil o tom XXXXX, menovany uviedol, Ze prvy list bol spisany spolo¢nostou
XXXXX XXXXX po spolo¢nej dohode, oznaeny ako ,Potvrdenie o poukazani



pefiaznych prostriedkov — Ziadost o uhradu® zo dna 09.08.2012, ktory osobne dna
10.08.2012 odniesol do podatelfne spolocnosti XXXXX XXXXX pretoze spolo¢nost
XXXXX XXXXX nedostala peniaze za vinkulaciu, ktora bola splatna 08.06.2012. Na
tento list nebola poslana Ziadna odpoved. Nasledne napisal list oznaceny ako
,D0zZiadanie informacii o vysporiadani poistnych zmluv“ zo dna 25.03.2013, ktory
osobne dna 28.03.2013 odniesol do sidla spolo¢nosti XXXXX XXXXX. Ako odpoved
dostal list spolocnosti XXXXX XXXXX oznaceny ako ,Vyjadrenie k ziadosti“ zo dna
17.04.2013, podpisany XXXXX, ktory mu osobne odovzdala XXXXX s obalkou, na
ktorej potvrdil jeho prevzatie. Ked peniaze nedosli, tak XXXXX spracovala list
oznaceny ako ,PredzZalobna vyzva“, ktory osobne odniesol do sidla spolocnosti
XXXXX poistovia, na ktory nedostal odpoved. Jeho list oznaceny ako ,Potvrdenie
o poukazani odkupnej hodnoty poistnych zmluv — Ziadost o uhradu®, adresovany
predsedovi predstavenstva a generalnemu riaditefovi spolo€nosti XXXXX poistovna
nezaslal, pretoZe pokial si spomina XXXXX mu sfubila, Ze peniaze z vinkulacie déjdu
spolocnosti XXXXX XXXXX a nech eSte pocka s podanim.

Po predlozeni k nazretiu prilohy €. 2 listiny spolonosti XXXXX XXXXX
oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie stg&innosti — zaslanie stanoviska obchodne;
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX* zo dha 19.06.2017, vySetrovatel mu
poloZil otazku, aby sa vyjadril hlavne k uctu prijemcu a vySke odkupu, menovany
uviedol, Ze Ziadne peniaze v hotovosti pri odkupe poistnych zmlav €. XXXXX a
XXXXX neprevzal, aj napriek tomu Ze je vlastnikom uctu €. XXXXX

Na otazku vySetrovatela, i pozna XXXXX, XXXXX, XXXXX a ak ano, aby
uviedol odkial a odkedy, menovany odpovedal, Ze nie.

XXXXX, rod. XXXXX, byvalda regionalna riaditelka spolonosti XXXXX
XXXXX vo svojom vysluchu v podstate uviedla, Ze asi v roku 2007 sa zoznamila
s XXXXX, ktorému najskor poistovali motorové vozidla a potom zacali rieSit' tieto
vklady. V roku 2011 mala sukromné problémy a medzi nimi nastal zlom. Medzi sebou
mali bliz8i vztah, ktory uZ nechcela, pretoze bol zenaty.

Asi od aprila do augusta 2013 s nim rieSila poistné udalosti jeho firmy a jeho
pohfadavky voci spolocnosti XXXXX XXXXX. Velakrat priSiel za fiou do kancelarie a
potreboval zaradit alebo vyradit motorové vozidlo z XXXXX, poistit zamestnancov,
ktoré v suCasnosti vidi ako ucelové, pretoZze Ziadna z uzatvorenych zmluv nebola
platena.

Po predlozZeni k nazretiu pisomnosti, ozna¢enych ako :

1. ,Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela*

2. ,Potvrdenie o poukazani financnych prostriedkov v prospech veritela*

3. ,0znamenie* zn. XXXXX zo dria 25.06.2012 v troch listinach z toho dve zo dna
05.06.2012,

4. ,Potvrdenie® zn. XXXXX zo dna 13.06.2012,

5. ,Potvrdenie” zn. XXXXX zo dna 05.06.2012 (dve listiny),

6. ,Dodatok €. 1 k poistnej zmluve priloha ¢ 1 /zoznam PZ/“ uzavrety medzi
spoloCnostou XXXXX XXXXX a XXXXX a pisomnost ,bez oznaCenia zo drfa
31.07.2007%, bola vySetrovatefom poloZena otazka, aby sa vyjadrila kich obsahu,
forme a uviedla, &i je ich autorkou alebo pisatelkou, €i sa na nich nachadza jej
podpis, a €i niektoru z nich odovzdala XXXXX, menovana uviedla:

- k listom ¢&. 1 aé. 2, Ze vinkulacie boli ziadané na rozostavané rodinné domy.
XXXXX si ziadal vinkulacie na Zivotné poistenie na 1 000 000 €, lenze poistovha mu
to zamietla. Ziadost posielali p. XXXXX, analytikovi produktov Zivotného poistenia.
Druhy krok XXXXX bol, Ze ked priSiel za fiou stym, Ze potrebuje vinkulovat
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rozostavané stavby, ktoré aj poistovala, tak opakovane jej nosil  vinkulacie
v podobnom alebo v tom istom formate, ale jednalo sa o nehnutelnosti, ktoré ked
mal, tak ich zruSil. Rozdiel vidi v tom, Ze na ich prvej strane chyba jej podpis. Na
nim predloZenych vinkulaciach neboli Ziadne Zivotné poistné zmluvy. Okrem toho jej
doniesol asi 14 alebo 15 vinkulacii, ktoré sa tykali havarijného poistenia, ktoré
nepodpisala, lebo nemal zaplatené poistné. S p. XXXXX podpisovala jednu
vinkulaciu, ktora sa tykala nehnutefnosti. K podpisom uviedla, Ze na listinach sa
nachadzaju podobné podpisy ako jej, ale ona taha svoj podpis trosku inac¢. Urcite na
,Potvrdeni o poukézani finanénych prostriedkov v prospech veritela“ a ,Ziadosti
o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ zo diia 16.03.2010, nie su jej
podpisy. Takéto listiny podpisuje aj na prvej strane, ¢o na vSetkych listinach chyba.
XXXXX bol niekofkokrat u nej v kancelarii aj niekolko hodin, a ked mal stretnutia
v XXXXX s niekym inym, tak on vyuZzival ich telefén a pocitac,
- k listu €. 3, Ze tieto sumy, ktoré su v nich uvedené nepresahuju 9 000 000 €, ktoré
XXXXX Ziada. Na nich sa nenachadzaju jej podpisy a nie je ich autorkou ani
pisatelkou. S XXXXX nepodpisuje spolu Ziadne listiny. Bolo obdobie, ked nemali
papier, takZze aj XXXXX prefotila technické preukazy na hlavi¢kovy papier poistovne,
- k listu €. 4, Ze sa na nom nenachadza jej podpis a nepamata si, aby spolu
s kolegami ho podpisovali. Nie je jeho autorkou ani pisatelkou.
- k listu €. 5, Ze je nezmyselné vydavat takéto potvrdenie. Chyba pri nich ziadost,
o aké zmluvy ide napr. zivé, platené, existujuce, za aké obdobie. K vSetkym vySSie
uvedenym listinam uviedla, Ze nie je ich autorkou, ani pisatelkou a ani sa na nich
nenachadza jej podpis,
- k listu €. 6, Ze sa nezvykne takto podpisovat, ale podpis a pismo je podobny jej,
avsak nie je autorkou textu. Ziadnu z listin XXXXX nedala.

Po predlozZeni pisomnosti, oznacenych ako :
1. ,Vyjadrenie k uhrade poistného® zo dfia 15.10.2013,
2. ,Vyjadrenie k uhrade poistného® zo dfia 03.10.2013,
3. ,Oznamenie o ukonceni Setrenia staznosti®,
4. ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového Zivotného poistenia — MP Momoriadne
poistné*
5. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dha 19.09.2013,
6. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dha 19.09.2013,
7. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dha 19.09.2013,
8. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dha 19.09.2013,
9. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dha 19.09.2013,
10. ,PrediZenie lehoty na vybavenie staznosti*,
11. ,Predzalobna vyzva“,
12. ,Vyjadrenie k ziadosti“ zo dfia 17.04.2013,
13. ,Doziadanie informacii o vysporiadani poistnych zmluv® z 25.03.2013, od XXXXX
adresované spolocnosti XXXXX XXXXX,
14. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru8enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
15. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
16. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
17. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru$enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
18. ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup®, XXXXX zo dnha 07.11.2012,
19. ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup®, zn. XXXXX zo dna 30.08.2012,
20. ,Potvrdenie o poukazani penaznych prostriedkov — Ziadost o uhradu® zo drna
09.08.2012,
21. ,Potvrdenie o poukazani financnych prostriedkov v prospech veritela®,
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22. ,Potvrdenie o poukazani penaznych prostriedkov — Ziadost o uhradu® zo drna
09.08.2012,

23. ,Vyjadrenie k plneniu zo Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
veritela®,

24. ,Vyzva Kk plneniu z vinkulacie poistneho plenenia v prospech XXXXX XXXXX.,
pobocka zahrani¢nej banky“ zo dfia 21.05.2012 od XXXXX adresovana spolo¢nosti
XXXXX XXXXX,

vySetrovatel poloZil menovanej otazku, aby sa vyjadrila k ich obsahu, forme, ¢i je
ich autorkou alebo pisatelkou, €i sa na nich nachadza jej podpis a pismo, a Ci
niektoru z nich osobne odovzdala XXXXX, menovana uviedla:

- k listu €. 1, Ze je nezvyCajné, aby takéto vyjadrenie vydal generalny riaditef,

- k listom €. 2 a 10, ze XXXXX nepozna,

- k listom €. 3, 11, 13, 20, 22 a 24 sa nevie vyjadrit,

- k listu €. 4, Ze nema Co k tomu uviest, lebo je to celé nezmysel a takyto doklad
nevydavaju,

- k listom €. 5-9, Ze vynos na XXXXX asi v roku 2009 bol 2,5%. Porovnanim napr.
pisomnosti pod ¢. 8 zo dna 19.09.2013, kde je uvedena suma 2 938 746,73 €
s pisomnostou oznacenou ako ,Potvrdenie” zo dna 13.06.2012, na ktorej je suma
829 247,90 € vyplyva, Ze pri 2,5% uroku per anum, nie je mozné, aby vznikol takyto
vynos, pricom na vSetkych pisomnostiach chyba peciatka a podpis,

-k listu €. 12, Ze vie, Ze XXXXX sa stretol s tymito ludmi, a ak jej klamal, tak klame
aj ona, pricom na otazku vySetrovatela, aby uviedla s kym sa stretaval, menovana
odpovedala, Ze s p. XXXXX,

- k listom €. 14-17, Ze nepozna oddelenie prevadzky a p. XXXXX robi povinné
zmluvné poistenie, ale ona sa vola XXXXX,

- k listu €. 18-19, Ze je to fraSka a sumy su iné,

- k listu & 21, ze tato pisomnost v porovnani s pisomnostou oznaenou ako
,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela®“, vykazuje iny
jej podpis,

- k listu €. 23, Ze raz jej XXXXX zavolal, Zze ide za generalom, pretoze potrebuje si
s nim vydiskutovat' poistnu udalost, ktoru s nim rieSili. XXXXX sa jej pytal, kto je jej
nadriadeny a ¢i mu moéze poskytnut jeho telefonne Cislo, €0 mu aj oznamila s tym,
ze XXXXX je na dovolenke a povereny je jej kolega XXXXX, ktorému povedala, ze
mu bude volat XXXXX. Na margo toho jej napadlo, Ze ona povedala XXXXX, kto bol
povereny zastupovanim XXXXX a nie je ich autorkou, ani pisatelkou.

Na otazku vySetrovatela, €i vroku 2012 navstivila XXXXX pocas jeho
hospitalizacie v Univerzitnej nemocnici XXXXX na Antolskej ulici ak ano, aby uviedla
z akého dévodu, menovana uviedla, Ze raz ho iSla pozriet, pretoze sa s fiou chcel
rozpravat.

Po predlozeni inkasnych blokov, oznacenych €. ,XXXXX XXXXX* na otazku
vySetrovatefa, aby uviedla, ¢i od XXXXX prevzala peniaze, ak ano, za koho
pritomnosti, ako s nimi nalozZila, a ¢i sa na uvedenych dokladoch nachadza jej
podpis, menovana v podstate odpovedala, Zze na vklade pod ¢&. XXXXX sa
nachadza meno a priezvisko XXXXX a nepamata si, Ze by od neho prevzala peniaze
a ani na sumy. Je pravda, Ze takéto doklady mali. Peniaze zobrala do spolo¢nosti
XXXXX XXXXX a riaditelka XXXXX ich dala dokopy, vypisala vklad do banky a hned
boli vlozené do XXXXX a uzatvorené zmluvy. XXXXX peniaze vkladal a uzavieral
zmluvy na mena XXXXX, rod. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX mamu XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Na otazku vySetrovatela, aby uviedla, Ci jej XXXXX okrem vysSSie uvedenych
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pefiazi odovzdal v hotovosti sumu vo vySke 10 000 000 Sk, menovana uviedla, ze
nie.

Na otazku vySetrovatela, €i poziadala v minulosti XXXXX a XXXXX. XXXXX
o podpis na potvrdeni adresovaného pre XXXXX ak ano, aby uviedla za akych
okolnosti, teda z akého dévodu, kedy, kde, o aké potvrdenie iSlo, a ¢i menovani
potvrdenie podpisali a ako nasledne s uvedenou pisomnostou nalozila, menovana
uviedla, Ze ano, iSlo o dve veci. Prva vec sa tykala toho, Zze XXXXX potreboval pre
uctovniCku potvrdenie, kofko finanénych prostriedkov mal vloZzenych v
spolocnosti XXXXX poistovnia. Toto potvrdenie nedostal, lebo im neposlal Ziadost,
ale dala mu excelovsku tabulku s jeho zmluvami. Druhé potvrdenie sa tykalo jeho
firmy a chcel Ziadost o splatkovy kalendar, ktoré aj dostal od XXXXX

Na otazku vySetrovatela, aku pracovnu e-mailovu adresu (konto) pouziva, aké
Cislo faxu v praci, a aby uviedla, ¢i v minulosti uvedenymi spésobmi posielali doklady
XXXXX, menovana uviedla, Zze pouziva e-mail: XXXXX a fax: XXXXX, ktorymi aj
spolu komunikovali.

Na otazku vySetrovatela, aké telefonne Cislo pouzivala pri telefonickej
komunikacii s XXXXX, menovana wuviedla, Ze pouzivala dve Ccisla XXXXX
a sluzobny telefon XXXXX

Po predlozeni k nazretiu e-mailov zo dna:
1.18.02.2013, 10:50 h,
2. 01.02.2013, 4:38 h, ktory mala toho istého dha o 16:53 h nasledne preposlat
XXXXX na e-mailové konto XXXXX cez doménu wall.koop.sk (IP: 213.151.202.133),
ktorého prilohu tvoril sken oznaCeny ako ,Potvrdenie” od spolo€nosti XXXXX
XXXXX adresovany pre XXXXX,
3.25.01.2013, 3:14 hod., ktory mala nasledne toho istého dna o 4:05 h preposlat
XXXXX,
4. 15.01.2013, 4:15 h (dva e-maily), ktoré mala nasledne toho istého dna 0 4:39 h
preposlat’ XXXXX
5. 09.01.2013, 10:53 h (dva e-maily), ktoré mala nasledne toho istého dna o 1:24
hod. preposlat’ XXXXX
vSetky prvotne odoslané od XXXXX adresované jej, ako aj prilohu druhého e-mailu
— sken oznacCeny ako ,Potvrdenie®, bez datumu, od XXXXX XXXXX adresovany
XXXXX, vySetrovatel polozil otazku, aby sa vyjadrila k ich obsahu, forme, a aby
uviedla, ¢i uvedené e-maily dostala od XXXXX a nasledne ich preposlala XXXXX,
menovana uviedla, Zze ur€ite od XXXXX takéto e-maily nedostala a ani ich neposlala
XXXXX.

Po predlozeni k nazretiu listin oznacenych ako:
1. ,Potvrdenie o poukazani finan¢énych prostriedkov v prospech veritefa®“,
2. ,Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela* zo dia 04.07.2012 a
05.06.2012,
3. ,Poistna zmluva €islo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
4. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
5. ,Poistna zmluva €islo XXXXX ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
6. ,Poistna zmluva €islo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
7. XXXXX — Variant kapital, Kapitalové Zivotné poistenie, Poistka Cislo XXXXX* zo
06.08.2008,
na ktorych sa nachadza Cislo faxu :XXXXX spolo€nosti XXXXX XXXXX z ktorého
mali byt odoslané, vySetrovatel poloZil otazku, aby sa k nim vyjadrila.

XXXXX uviedla:

- klistom €. 1, 2, 3 a 6, Ze takéto pisomnosti nepisala ani nepodpisala,
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- k listu €. 7, Ze si nepamata, aby takuto pisomnost’ faxom posielala. XXXXX chodilo
vSetko domov postou, aj ked po Case jej XXXXX povedal, aby mu neposielali vSetky
pisomnosti postou, lebo je ich strasne vela. To ale nemohli ovplyvnit, pretoze takéto
pisomnosti vychadzaju zo systému, ktory je na centrale a oni s nim neprichadzaju
do styku.

Na otazku vySetrovatela, Ci spoloCnost XXXXX XXXXX poskytuje vinkulacie
zo zivotného poistenia, resp. je bezné a mozné vinkulovat Zivotné poistenie,
menovana uviedla, Ze nevie o tom, aby to bolo mozné.

Na otazka obhajcu, Ze vyjadrila sa otom, Ze existovala vinkulacia na
nehnutelny majetok v prospech XXXXX o ktorej podpis poziadala p. XXXXX a Ci
bola opravnena podpisovat takéto dokumenty, menovana uviedla, Ze nikdy sa
nevyjadrila tak, Ze o podpis na vinkulacii poZiadala p. XXXXX. To, Ze Ziadala
o vystavenie potvrdenia bolo v suvislosti s tym, Ze XXXXX chcel pre svoju uctovnicku
zoznam poistnych zmluv, €0 nema ziadnu suvislost s vinkulaciou a ani bankou.

Na otazku obhajcu, Ci sa niekedy stretla s predstavitelmi XXXXX XXXXX
XXXXX, menovana uviedla, Ze dvakrat. Prvykrat to bolo, ked bola s XXXXX na
veceri, s ktorymi mal nieCo rieSit a druhykrat na zaklade Ziadosti XXXXX odniesla
obalku p. XXXXX do banky.

Na otazku obhajcu, odkedy dokedy trval udajny romanticky zaujem XXXXX
o fiu, menovana uviedla, Ze zacal asi v strede roku 2011 a trval asi do konca roku
2012, ale on sa k tomu medzitym priebezne vracal.

Po predloZeni listin oznaenych ako ,Ziadost o storno poistnej zmluvy*
obidve zo diia 23.05.2012, vySetrovatel polozZil otazku, aby uviedla, ¢i sa na nich
nachadza jej pismo a podpis, menovana uviedla, Ze nie je si ista, ¢i ide o jej podpisy.
Pismo je podobné jej, ale nevie to na 100%.

XXXXX predlozila do vySetrovacieho spisu poistné zmluvy a inkasné ucty ku
kazdej zmluve XXXXX a jeho znamych, vytlacené z informaéného systému XXXXX
spolognosti XXXXX XXXXX tabulky o prehlfade poistnych zmluv a iné listiny. Tabulka
oznacena ako ,neplatné PZ" obsahuje poistné zmluvy, ktoré boli vedené v systéme
ako chybne natypované. XXXXX slubil, Zze uzatvori zmluvu na sumu 200 000 €, ale
realne zaplatil iba 50 000 €, teda zmluvu museli stornovat, ktora bola v systéme
oznatena ako chybne natypovana a muselo déjst k uzavretiu novej zmluvy.
Uviedla, Ze po oprave hard disku na jej pocitaci, dolozi vSetky storna na zmluvy,
ktoré boli dopredu pripravené a nerealizovali sa z dovodu zniZenia finanénej Ciastky.

Na otazku vySetrovatela, Ci tieto storna su evidované v pocitatovom systéme
spolo¢nosti XXXXX poistovia, menovana uviedla, ze nie, to len bola jej ochrana na
samotné navrhy.

Na otazku vySetrovatela, ¢i disponuje uvedenymi stornami v listinnej podobe,
menovana uviedla, Zze ma ich naskenované v pokazenom pocitaci.

Na otazku vySetrovatela, aby uviedla nazov pobocky banky, do ktorej boli
vkladané hotovostné periazné prostriedky, ktoré prevzala od XXXXX, menovana
uviedla, ze v XXXXX

Na otazku vySetrovatela, Ci podpisovala za a v mene XXXXX navrhy alebo
poistné zmluvy, menovana uviedla, Ze nie.

Menovana dalej uviedla, Ze jej pri domovej prehliadke bol doru¢eny prikaz
na uchovanie avydanie pocitacovych udajov, v ktorom je uvedeny rozdiel
v hotovostnych platbach XXXXX vo vyske 11 000 000 Sk. Porovnanim fiou
predlozenej tabulky s inkasnymi blokmi zistila rozdiel, ktory sa tyka tychto vkladov
zo dna:

-28.11.2008, €. zmluvy XXXXX, na sumu 33 193,92,-Eur, na meno XXXXX,
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-28.11.2008, €. zmluvy XXXXX, na sumu 16 596,96,-Eur, na meno XXXXX,
-28.11.2008, €. zmluvy XXXXX na sumu 16 596,96,-Eur, na meno XXXXX,
-08.10.2008, €. zmluvy XXXXX na sumu 33 193,92,-Eur, na meno XXXXX,
-08.10.2007, €. zmluvy XXXXX na sumu 33 193,92,-Eur, na meno XXXXX,
-04.10.2007, €. zmluvy XXXXX na sumu 33 193,92,-Eur, na meno XXXXX.

Na platby realizované XXXXX v drioch 08.08.2007 vo vysSke 2-krat 66 387,84
€ araz 33 193,92 €, 04.10.2007 vo vysSke 33 193,92 € a 08.10.2007 vo vyske 2-
krat 33 193,92 €, neboli vystavené inkasné bloky, ale vkladala ich za jeho
pritomnosti. Dfia 18.07.2008 pripravila zmluvy ainkasny blok na sumu na
15 000 000 Sk, avSak XXXXX realizoval vklad iba vo vySke 10 000 000 Sk. Vtedy
jej povedal, aby mu nechala inkasny blok na sumu 15000 000 Sk, pretoze
z predchadzajucich rokov nemal potvrdenie a  vkladové listky zapotroSil. Po
konzultacii s jej nadriadenym XXXXX, € mdze XXXXX nechat inkasny blok na sumu
15 000 000 Sk, jej to zamietol a povedal, aby vypisala storno listok na inkasny blok
s tym, Ze vypisala novy na sumu 10 000 000 Sk a preto existuju dva inkasné bloky
na rézne sumy. Dna 23.07.2008 pripravila zmluvy ainkasny blok na sumu
16 000 000 Sk, avSak XXXXX vlozil 10 000 000 Sk za pritomnosti XXXXX XXXXX,
ztohto dbvodu existuju dva inkasné bloky na rdézne sumy, ktory bol taktiez
stornovany. Obidve storna inkasnych blokoch boli podpisané XXXXX.

Na otazku vySetrovatela, Ze zo zaverov znaleckych posudkov

- Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. XXXXX  vyplyva, Ze
pismo a podpisy na spornych listinach oznacenych ako inkasné bloky €. ,XXXXX
XXXXX boli vyhotovené nou,
- Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/11975
a jeho doplnenia €. 1 vyplyva, Ze odtlacky peciatok na inkasnych ¢. ,XXXXX boli
s najvacsou pravdepodobnostou vyhotovené originalnou peciatkou spolocnosti
XXXXX XXXXXXXX, oznaCenou €. 3, aaby sa vyjadrila ktomu, tak ktomu
menovana uviedla, ze od zaCiatku netvrdila, Ze nevystavila inkasné bloky. Boli
vystavené s tym, Ze tam bola zmenena suma, nakolko XXXXX nedoniesol tolko
finan¢nych prostriedkov, kolko bolo dohodnuté dopredu.

Na otazku vySetrovatela, z akého dévodu vystavila vopred inkasné bloky a
zmluvy na sumy 15 000 000 Sk a 16 000 000 Sk, menovana uviedla, ze to pre fu
nebol cudzi &lovek a boli to veci, ktoré sa vzdy robili na poslednt sekundu. Cakalo
sa na to, ¢i uz na zaciatku alebo konci mesiaca. Samozrejme boli obdobia, ked bol
vklad skor ako doSlo k uzatvoreniu zmluv. TaktieZ boli vypisané zalohové zmluvy,
ktoré predlozila a v systéme spolocnosti XXXXX XXXXX su evidované ako neplatné
zmluvy.

Na otazku vySetrovatela, z akého dévodu pri storne inkasnych blokoch €.
SHXXXXX XXXXX a vypisani novych inkasnych blokov nepoZiadala XXXXX oich
vratenie, menovana uviedla, Zze nemala Co poziadat o vratenie, pretoze si
nepamatd, Ze by ich vydala. Pamatala si, Ze ich mala v Sufliku a na konzultaciu
s nadriadenym.

¢
¢

Z vysluchu svedka-poSkodeného XXXXX, riaditela pravneho useku a zaroven
povereného zastupcu spolocnosti XXXXX XXXXX v podstate vyplyva, Ze dna
26.10.2013 sa dozvedel od XXXXX, ze XXXXX mal dorucit' sfalSovany list na e-mail
asistentky generalneho riaditela, ktory potvrdzoval, Ze zo strany spolo€nosti XXXXX
poistovia bude XXXXX vyplatena suma prevysSujuca 9 000 000 €. Bol povereny
preverit tieto okolnosti, poCas ktorého zistili, ze XXXXX vlozil do ich spolo¢nosti
sumu priblizne 8 300 000 € a po zaniku poistnych zmluv mu bola vyplatend suma
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prevySujuca 8 400 000 €. Dalej zistili, Ze z 6tu, z ktorého XXXXX hradil tzv.
mimoriadne vklady im prichadzali dhrady k poistnym zmluvam, v ktorych ako
poistnici vystupovali aj iné osoby. Na stretnuti konanom pravdepodobne dna
06.11.2013 poziadal XXXXX o predlozenie vSetkych listin, preukazujucich jeho
narok, na zaklade ¢oho mu predloZil:

- list spolo€nosti XXXXX XXXXX oznaceny ako ,Potvrdenie“ adresovany p. XXXXX
bez datumu,

- list podpisany p. XXXXX ap. IXXXXX oznaCeny ako ,Potvrdenie o poukazani
financnych prostriedkov pre veritela®,

- list oznageny ako ,PrediZenie lehoty na vybavenie staznosti“,

- list oznaceny ako ,Oznamenie o ukoncéeni Setrenia staznosti®,

- list ozna€eny ako ,Vyjadrenie k uhrade poistného®,

- list oznaceny ako ,Predzalobna vyzva“,

- listy XXXXX oznadené ako ,Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
veritela“ zo dna 04.07.2012, 28.10.2009, 16.03.2010, 24.02.2011, 05.06.2012,

- list oznaCeny ako ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech
veritela®“.

Nasledne kontaktoval XXXXX ktori v podstate spochybnili pravost ich
podpisov na listinach, priCom aj XXXXX XXXXX poprela, Zze by XXXXX dorucila
listiny s podpisom ich generalneho riaditela. Dalej preverili vinkulaciu poistného
plnenia zo strany spolocnosti XXXXX XXXXX ktora im oznamila, Zze Ziadny narok
vocCi nim nemaju a uver, ktory poskytli jednej zo spolo¢nosti XXXXX mal byt splateny.
Vyplaty poistnych plneni z ich strany boli po cely as poukazované na jeden ucet a
po celu tuto dobu trvania zmluvnych vztahov XXXXX neinformoval o zmene uctu, ani
nenamietal poukazovanie penazi na tento u€et. Vyhodnotenim vsSetkych zistenych
skuto€nosti bolo XXXXX pisomne oznamené, Ze jeho narok neuznavaju.

Na otazku vySetrovatelfa za akych podmienok by nad ramec uz vyplateného
poistného plnenia mohol XXXXX vzniknut opravneny narok na vyplatenie dalSieho
poistného vo vySke 9 402 358 €, menovany uviedol, Ze jedine za podmienky, ak by
XXXXX vlozil do poistovne sumu okolo 9 350 000 az 9 380 000 €. VySka odkupnej
hodnoty poistenia sa odvija od toho, aky bol vklad poistného a po aku dobu bol
uroCeny. lde o investicné zivotné poistenie, a preto nemozno vylucit ani to, Ze
vySka odkupnej hodnoty, by bola nizSia ako vklad.

XXXXX byvala regionalna riaditelka v XXXXX, spolo€nosti XXXXX XXXXX, vo
svojej vypovedi v podstate uviedla, ze XXXXX je ich klientom.
Po predlozeni listin oznaenych ako :
- ,Vyjadrenie k uhrade poistného® z 15.10.2013,
- ,Vyjadrenie k uhrade poistného® z 03.10.2013,
- ,0znamenie o ukonceni Setrenia staznosti®,
-,Doklad o prevzati vypisov z Kapitadlového Zivotného poistenia — MP Momoriadne
poistné®,
- ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX*“ zo dnia 19.09.2013,
- ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dfia 19.09.2013,
- ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX*“ zo dna 19.09.2013,
- ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dfia 19.09.2013,
- ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dria 19.09.2013,
- ,Predizenie lehoty na vybavenie staznosti“,
-,Predzalobna vyzva“,
- ,Vyjadrenie k ziadosti“ zo diia 17.04.2013,
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- ,Doziadanie informacii o vysporiadani poistnych zmluv*,

- ,Potvrdenie“ a dva skeny ,Potvrdenie®, bez datumu,

- ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru$enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,

- ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru$enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,

- ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru$enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,

- ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru$enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,

- ,Poistna zmluva Cislo — XXXXX* ZruSenie poistnej zmluvy — odkup®, zn.:XXXXX zo
dna 30.08.2012,

- ,Poistna zmluva Cislo — XXXXX XXXXX - ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® zo dfia
07.11.2012,

- ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® zo dna 30.08.2012,

vSetky od XXXXX XXXXX adresované XXXXX,

- ,Potvrdenie o poukazani peniaznych prostriedkov — Ziadost o uhradu“ zo drna
09.08.2012 od spolocnosti XXXXX XXXXX adresované spolo¢nosti XXXXX XXXXX,

- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“

- ,Vyjadrenie Kk plneniu zo Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
veritela®, zn. XXXXX zo dria 09.08.2012,

- ,Vyjadrenie® zn. XXXXX zo dna 02.07.2012,

- ,O0znamenie" zn. XXXXX zo dfia 25.06.2012 (tri listiny),

- ,Potvrdenie” zn. XXXXX zo dna 13.06.2012 a dve zo dria 05.06.2012,

- ,Ziadost o storno poistnej zmluvy®, &islo poistnej zmluvy XXXXX zo dha
23.05.2012,

- ,Ziadost o storno poistnej zmluvy®, &islo poistnej zmluvy XXXXX zo dha
23.05.2012,

- ,Vyzva kplneniu z vinkulacie poistného plnenia v prospech XXXXX XXXXX,
XXXXXE,

- pisomnost’ ,bez oznacenia“ zo dna 31.07.2007,

- ,Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela*,

- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“,

- ,Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ zo diia 24.02.2011 od
XXXXX adresovana XXXXX XXXXX

menovana na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila k ich obsahu, forme, autorstvu,
¢i ma vedomost o uvedenych listinach, ¢i niektoru z nich poskytla XXXXX, a €i sa na
niektorej z nich nachadza jej podpis a jej pridelena peciatka, menovana uviedla, Ze
na Ziadnej z nich sa nenachadza jej podpis ani peciatka, ktoru mala pridelenu, a ani
o nich nema vedomost.

Na otazku vySetrovatela, Ci pozna XXXXX ak ano, aby uviedla za akych
okolnosti sa zoznamili a o bolo obsahom ich stretnuti, menovana uviedla, Ze ho
nepoznala a stretli sa ndahodne v mesiaci august alebo september 2013 v Avione,
pocCas stretnutia so XXXXX. V ramci ich rozhovoru sa jej XXXXX zmienila, Ze ma
stretnutie s klientom, ktory k nim aj priSiel rieSit nejaku poistnu udalost’ v suvislosti s
havariu cisterny. XXXXX sa jej opytala, ¢i niekoho nepozna z XXXXX, naco jej
povedala, Zze sa mbéze na to pozriet. S XXXXX sa eSte stretli v Eurovei a Auparku
v septembri alebo oktébri 2013, kde jej mal dat’ chybajuce udaje, ale ich nedostala.
Pocas stretnuti Ziadne pisomnosti XXXXX nedala, okrem zoznamu, ¢o potrebuje.
Na jednom stretnuti bol jeden neznamy pan z Talianska, ale s nim sa nerozpravala.
S XXXXX komunikovala prostrednictvom SMS sprav, ktoré sa tykali havarie cisterny.

XXXXX, riaditel XXXXX, spolo¢nosti XXXXX XXXXX, v podstate vo svojej
vypovedi uviedol, Ze o tomto probléme sa dozvedel 25. alebo 26. oktdbra 2014,
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a aj on bol povereny generalnym riaditefom o jeho preverenie.
Po predlozeni listin spolonosti XXXXX XXXXX oznacené ako :
1. ,Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ zo diia 16.03.2010,
2. ,Potvrdenie” zn. XXXXX zo dna 13.06.2012,
vySetrovatel polozil otazku, aby sa vyjadril k ich obsahu, forme a uviedol, ¢i sa na
nich nachadza jeho podpis, menovany uviedol k listine
- &. 1, Ze podpis na nej vyzera ako jeho. Tuto listinu nevidel. Co sa tyka formy nie
je v nom uvedena hlavicka banky, vacsSinou na vinkulacii su loga. Su v nej
vinkulované sumy pre Zivotné poistenie, €o nie je Standardné, dokonca ani povolené
bez vedomia nadriadeného. Vinkuluju sa jedine majetkové zmluvy, motorového
vozidla, byty a pod.
- €. 2, Ze tu nikdy nevidel, a urcite na nej nie je jeho podpis.

Po predlozeni pisomnosti, oznacené ako :
1. ,Vyjadrenie k uhrade poistného® zo dfia 15.10.2013,
2. ,Vyjadrenie k uhrade poistného® zo dria 03.10.2013,
3. ,Oznamenie o ukonceni Setrenia staznosti®,
4. ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového Zivotného poistenia — MP Momoriadne
poistné®,
5. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,
6. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,
7. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,
8. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,
9. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,
10. ,PrediZenie lehoty na vybavenie staznosti“ zo dfia 02.08.2013,
11. ,Predzalobna vyzva“
12. ,Vyjadrenie k ziadosti“ zo dfia 17.04.2013,
13. ,DoZiadanie informacii o vysporiadani poistnych zmluv* z 25.03.2013,
14. ,Potvrdenie a dva skeny ,Potvrdenie®, bez datumu,
15. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
16. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
17. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru$enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
18. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
19. ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® zo dnha 07.11.2012,
20. ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® zo dria 30.08.2012,
21. ,Potvrdenie o poukazani penaznych prostriedkov — Ziadost' o uhradu®,
22. ,Potvrdenie o poukazani financnych prostriedkov v prospech veritela®,
23. ,Potvrdenie o poukazani penaznych prostriedkov — Ziadost o uhradu®,
24. Vyjadrenie k plneniu zo Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
veritela®, zn. XXXXX zo dria 09.08.2012,
25. ,Vyjadrenie® zn. XXXXX zo dna 02.07.2012 (sken),
26. ,0znamenie® zn. XXXXX zo dna 25.06.2012, tri listiny ztoho adve zo dna
05.06.2012, 27. ,Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela*
28. ,Potvrdenie o poukazani financnych prostriedkov v prospech veritela®,
29. ,Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ zo diia 24.02.2011,
vySetrovatel poloZil otazku, & ma o nich vedomost, a aby sa vyjadril k ich obsahu
a forme, menovany uviedol:
- k listu €. 1, Ze priezvisko ,XXXXX* je nespravne, spravne je ,XXXXX* ktorého
podpis je ovela vacsi. Vie, otom, Ze sleduje kazdy text, ktory ide podpisovat
a preéita si ho aj trikrat. Co sa tyka tladiva, tak si mysli, Ze na fiom chyba ,XXXXX
XXXXX ktoré bolo v roku 2013 alebo 2014.
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- k listu € 2, ze XXXXX unich nikdy na controllingu nepracovala. Peciatka je
falSovana, nema Cislo, ani zaCiatok agentury.

- klistu €. 3, ze tento list nema ni€ spolo¢né s XXXXX ani obsah, ani Strukturu.

- k listu €. 4, Ze nevie €o je to.

- k listom €. 5 -9 a 10, zZe tieto nemaju so systémom spolonosti XXXXX XXXXX ni¢
spolocné.

- k listu €. 11, Ze je zodpovedny za kmen agentury, ¢o Cini poistné v celkovej vySke
50 000 0000 €. Je si vedomi toho, ze ziaden z klientov, takyto vysoky objem
financnej hotovosti v ich agenture nemal.

- klistu €. 12, Ze podpis p. XXXXX je sfalSovany.

- k listu €& 13, Ze nepozna dorucovacie peciatky centraly a porovnanim
s pisomnostou €. 11 su napisané jednym perom.

- k listom ¢&. 14, Ze to nie je podpis p. XXXXX, pretoze Ziadne takéto potvrdenia sa
klientovi neposielaju. Posielaju sa jednotné tlaCiva zo systému. Hlavi¢ka je zla,
chyba na nich datum.

- k listom €. 15-18, 19, 20 a 26, Ze su to panflety.

- k listu € 21, Ze knemu sa nevie vyjadrit, pretoze nema ni¢ spolocné so
spolo€nostou XXXXX poistovha a nikdy tento list nevidel.

- k listu €. 22, Ze takéto listy sa neposielaju. Nejde o podpis XXXXX, a Ci ide o
podpis XXXXX to nevie, ale p. Poliakova nie je opravnena k podpisovaniu takychto
listin.

- k listu €. 23, Ze tento list nikdy nevidel a nepochadza od spolo€nosti XXXXX
XXXXX.

- klistu €. 24, Ze to nie je XXXXX ani XXXXX podpis.

- k listu ¢&. 25, Ze nie je zo systému. Podpis je napodobnenina a regionalna
riaditelka nie je opravnena vydavat stanovisko za spolo¢nost’ XXXXX XXXXX.

- k listu €. 27, Ze ich nema €o podpisovat p. XXXXX. Ide o Zivotné poistenia, na
ktoré sa nevztahuju vinkulacie.

- k listu €. 28, Ze sa nepiSe, dokedy sa peniaze poukazu, ani takéto potvrdenia sa
nevystavuju.

- k listu ¢&. 29, Ze je to napodobnenina jeho podpisu a vSetky podpisy a tlaciva su
sfalSované.

Na otazku vySetrovatefa, aky bol postup pri storne inkasnych blokov
vystavenych spoloénostou XXXXX XXXXX, menovany uviedol, Ze inkasny blok je
blok, na ktory sa prevezme hotovost’ a storno nie je mozné.

Na otazku vySetrovatefa, ¢i ma vedomost o storne inkasnych blokov C.
XXXXX, menovany uviedol, Ze nema taku informaciu.

Na otazku vySetrovatela, ¢ sa s nim v minulosti radila XXXXX o stornach
inkasnych blokov a ak ano, aby uviedol za akych okolnosti k tomu doslo a ¢oho sa
tykali, menovany uviedol, Ze bola jeho podriadena, ale nepamata si na to. Blok sa
neda stornovat, pretoze ked sa vystavi, tak su peniaze prevzaté.

XXXXX, riaditel XXXXX, vo svojom vysluchu v podstate uviedol, Zze asi do
roku 2010 zastaval funkciu riaditela XXXXX.

Po predlozZeni k nazretiu pisomnosti, oznacenych ako:
1. ,Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ zo dfia 28.10.20009,
2. pisomnost ,bez oznacenia“ zo dna 31.07.2007,
vySetrovatefom poloZil otdzku, aby sa vyjadril k ich obsahu, forme, a aby uviedol, ¢i
sa na nich nachadza jeho podpis, a¢i listinu oznaCenu ¢&. 2 poslal XXXXX,
menovany uviedol klistu - & 1, Ze si nespomina, aby takuto listinu podpisal.
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Vinkulacie byvaju vacsSinou na hlavickovom papieri inStitucie, ktorej sa tykaju,
vacsinou bank. Pokial sa jednalo o délezité dokumenty ako poistné zmluvy a pod.
zvykol parafovat’ kazdu stranu listiny, €o na tejto listine absentuje.
Klistu €. 2 uviedol, Ze na nej nie je jeho podpis. Nikdy takeé tlaCivo nevidel a nezda
sa mu ani peciatka spolo€nosti XXXXX XXXXX, na ktorej je logo stlacené.

Na otazku obhajcu, € pozna XXXXX, a &i priSiel s nim niekedy do kontaktu,
menovany v podstate odpovedal, Ze nie. Vedel iba o tom, Ze bol klientom spolo¢nosti
XXXXX XXXXX

Po predlozeni pisomnosti spoloénosti XXXXX XXXXX, oznacené ako:
1.“Dodatok k poistnej zmluve Cislo XXXXX¢islo navrhu XXXXX, potvrdenie o prijati
mimoriadneho poistného MP 12“ zo dria 21.07.2009,
2.“Dodatok k poistnej zmluve Cislo XXXXX/€islo navrhu XXXXX, potvrdenie o prijati
mimoriadneho poistného MP 12“ zo dria 07.07.2009,
3.“Dodatok k poistnej zmluve Cislo XXXXX/€islo navrhu XXXXX, potvrdenie o prijati
mimoriadneho poistného MP 12 zo dna 03.08.2009,

4 .“Dodatok k poistnej zmluve Cislo XXXXX/Cislo navrhu XXXXX, potvrdenie o prijati
mimoriadneho poistného MP 12“ zo dna 06.07.2009,

5.“Dodatok k poistnej zmluve Cislo XXXXX¢islo navrhu XXXXX, potvrdenie o prijati
mimoriadneho poistného MP 12“ zo dria 29.04.2009,

6.“Dodatok k poistnej zmluve Cislo XXXXX/€islo navrhu XXXXX, potvrdenie o prijati
mimoriadneho poistného MP 12 zo dna 05.06.2009,

7.“Dodatok k poistnej zmluve Cislo XXXXX/€islo navrhu XXXXX, potvrdenie o prijati
mimoriadneho poistného MP 12 zo dna 06.10.2009,

8.“Dodatok k poistnej zmluve Cislo XXXXX/€islo navrhu XXXXX, potvrdenie o prijati
mimoriadneho poistného MP 12“ zo dria 22.10.2009,

bola obhajcom poloZena otazka, aby sa vyjadril kich obsahu, forme a k podpisu,
menovany uviedol, Ze vyzeraju ako automaticky vygenerované zo systému
spolocnosti XXXXX XXXXX vratane podpisu, ktory je automaticky vygenerovany na
pisomnosti tohto typu zo systému.

XXXXX, clen predstavenstva a zaroven riaditel spoloCnosti XXXXX XXXXX
v podstate vo svojom vysluchu uviedol, Ze XXXXX mal u nich uzatvoreny produkt,
na zaklade ktorého vkladal peniaze a nasledne podla jeho Ziadosti mu boli
vyplacané na stanoveny ucet. Suma vo vysSke viac ako 9 000 000 €, o ktoru
poziadal, je absolutne neopodstatnena a nema Ziadny zaklad.

Po predlozZeni k nazretiu listin spolo€nosti XXXXX XXXXX oznacené ako :

1. ,Vyjadrenie k ziadosti“ zo dfia 17.04.2013,

2. original ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® zo dra 07.11.2012,

vySetrovatel polozZil otazku, aby sa vyjadril k ich obsahu, forme a uviedol, ¢i sa na
nich nachadza jeho podpis, menovany uviedol k listu €. 1, Ze to nie je jeho podpis
a ani ho nepodpisoval. Nevykazuje ani znaky dokumentov, ktoré su zasielané
klientom, nie je parafovany zodpovednymi pracovnikmi a nepodpisuje ich clen
predstavenstva. Rozdielna je hlavicka a rozpatie.

Klistu €. 2, uviedol, Ze to nie je jeho podpis, ktory ma obsahové a formalne
nedostatky tak, ako to uviedol pri liste €. 1. Takto graficky znazorneny list sa pouziva
vyhradne na zasielanie poistiek klientom. Dokonca chyba na fiom uvedena jeho
funkcia a diZef na jeho priezvisku.

Po predlozeni k nazretiu e-mailov zo dna :
1.18.02.2013, 10:50 h,
2.01.02.2013, 4:38 h,
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ktoré boli nim odoslané a adresované XXXXX, ako aj prilohu druhého e-mailu —
sken oznacCeny ako ,Potvrdenie®, bez datumu, od spoloCnosti XXXXX XXXXX
adresovany XXXXX, vySetrovatel poloZil otazku, aby sa vyjadril, ¢i uvedené e-
maily poslal XXXXX, k ich obsahu a forme skenu a ¢i sa na nom nachadza jeho
podpis, menovany uviedol, Ze ani jeden z e-mailov nepisal ani neodosielal. Taktiez
nepodpisal ,Potvrdenie®, ktoré je prilohou e-mailu.

Po predlozeni k nazretiu e-mailov zo dna :
1.25.01.2013, 3:14 h,
2.15.01.2013, 4:15 h (dva e-maily),

3. 09.01.2013, 10:53 h (dva e-maily),

odoslanych nim, adresované XXXXX, bola vySetrovatelom poloZena otazka, aby sa
vyjadril k ich obsahu, forme a uviedol, ¢ uvedené e-maily poslal XXXXX. XXXXX,
menovany uviedol, Ze ich nepisal ani neodosielal.

Po predlozeni k nazretiu listiny ,bez oznacenia®, na ktorej je rukou a perom
napisany text ,Posielam Vam interny doklad, oboznamte o tom klienta“ s podpisom,
vySetrovatel mu poloZil otazku, aby sa vyjadril k jeho obsahu, forme a &i sa na fiom
nachadza jeho podpis, menovany uviedol, Ze na fiom nie je jeho rukopis ani podpis.

Na otazku obhajcu aku e-mailovu adresu pouziva, menovany odpovedal, Ze
XXXXX.

Na otazku vySetrovatela, Ci sa stretol osobne alebo telefonicky, resp. inak
komunikoval s XXXXX, menovany uviedol, ze XXXXX nepozna, nikdy s nim
telefonicky, ani osobne nehovoril, avsak videl ho na jednom stretnuti, ktoré trvalo do
piatich minut v oktébri roku 2013, ked bol v centrale ich spoloénosti.

XXXXX XXXXX, regionalny riaditel XXXXX, spolocnosti XXXXX XXXXX,
v podstate vo svojej vypovedi uviedol, Ze tento pripad nepozna a nepozna ani
XXXXX.

Po predlozZeni k nazretiu pisomnosti oznacenej ako ,Vyjadrenie k plneniu zo
Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritefa®, zn. 120/122 zo dna
09.08.2012, na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k jej obsahu, forme a uviedol,
Ci sa na nej nachadza jeho podpis, menovany uviedol, Ze nejde o jeho podpis.
Poistné zmluvy na tejto Ziadosti mu absolutne ni€¢ nehovoria. Nevedel uviest, €i sa
v roku 2012 pouzivalo takéto logo spolo€nosti XXXXX XXXXX Nevedel, preco je na
pisomnosti uvedené v zastupeni riaditela XXXXX, ktorého zastupuje, ked je
odcestovany.

Po predlozZeni k nazretiu pisomnosti, oznaené ako :
. ,Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela*
. ,Potvrdenie o poukazani finan¢nych prostriedkov v prospech veritefa®“,
. »Vyjadrenie k uhrade poistného® zo dfia 15.10.2013,
. »Vyjadrenie k uhrade poistného® zo dfia 03.10.2013,
. \Oznamenie o ukonceni Setrenia staznosti®,
6. ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového Zivotného poistenia — MP Momoriadne
poistné“
7. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,
8. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dha 19.09.2013,
9. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dha 19.09.2013,
10. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX" zo dna 19.09.2013,
11. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX" zo dna 19.09.2013,
12. ,PrediZenie lehoty na vybavenie staznosti*,
13. ,Predzalobna vyzva®,

AR WON -
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14. ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ zo dnha 07.11.2012,
15. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
16. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
17. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru8enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
18. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
19. ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup®“ zo dna 30.08.2012,
20. ,Vyjadrenia®“, zn. XXXXX zo dna 02.07.2012 (sken),
21. ,0znameni*, zn. XXXXX zo dfia 25.06.2012 (tri listiny),
22. ,Potvrdeni“ zn. XXXXX zo dna 13.06.2012, tri listiny, z toho dve zo drna
05.06.2012,
na otazku vysSetrovatela, ¢i ma vedomost o uvedenych listinach a vie sa vyjadrit
k ich obsahu a forme, menovany uviedol, Ze tieto listiny boli adresované spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a nevidel ich.

Na otazku vySetrovatela, €i davaju na doru€ené listy doru€ovaciu peciatku,
menovany uviedol, Ze ano, to musi dat prepazkovy pracovnik. Na kazdej raznici je
uvedené miesto, kde to prislo.

XXXXX, (predchadzajuce priezvisko XXXXX), vo svojom vysluchu v podstate
uviedla, Ze asi od roku 2005 do konca leta 2008, bola zamestnana v spolo¢nosti
XXXXX XXXXX na pozicii XXXXX. Je mozné, ze jej bol predstaveny XXXXX, ktory
mal u nich poistené flotily aut, ale bliZSie si uz na to nespomina.

Na otazku vySetrovatela ako vrokoch 2007 a 2008 boli v spolo¢nosti
XXXXX XXXXX evidované inkasné bloky a hotovostné platby od klientov a ako
bolo s nimi dalej naloZzené, menovana uviedla, Ze inkasné bloky preberala, evidovala
a vydavala taxatorka, ktorou v tom obdobi bola XXXXX. Mysli si, Ze inkasny blok bol
vyhotoveny trojmo. Jeden dostaval klient, jeden Siel k zmluve a jeden ostaval
v inkasnom bloku. Pokial sa stala chyba, tak sa preskrtol a zostaval vinkasnom
bloku. Ked doslo k jeho vypisaniu, tak si mysli, Ze sa vratil taxatorke a odovzdavali
sa na agenturu spat. V navrhu zmluvy boli tri mozZnosti zaplatenia poistného: a)
v hotovosti, b) Sekom a po c) prevodom. Ak bolo na navrhu zmluvy za$krtnute, ze
platba bola vykonana v hotovosti, musela byt k zmluve pripnutéd képia inkasného
bloku ana navrhu zmluvy muselo byt uvedené Cislo inkasného bloku. To
kontrolovala taxatorka, ktord& ked to chcela nahodit do systému musela
skontrolovat, ¢i inkasny blok je pripojeny knavrhu zmluvy. Navrh zmluvy sa
vypisoval ruéne palickovym pismom, po nahrati a otaxovani zmluvy sa vytlaCila
papierova zmluva, ktord sa zasielala klientovi, na ktorej bolo Cislo navrhu a Cislo
zmluvy. Hotovostné platby odnasSali v ten den, ako ich obchodnik zinkasoval. Ak
obchodnik uzatvoril zmluvy po pracovnej dobe banky, tak ich musel odniest na druhy
den. Ked peniaze odovzdal do banky, tak banka obchodnikovi vystavila potvrdenie
o prijati platby, ktoré pripol k inkasnému bloku. Ked' boli vSetky listy v inkasnom bloku
vyplnené, tak ich taxatorka predloZila ku kontrole, poCas ktorej skontrolovala, Ci
potvrdenie o prijati platby sedi so sumou na inkasnom bloku a ich porovnanim zistila,
Ci boli v ten den peniaze vloZzené do banky a rovnaka suma. Bolo zauZivané, Ze na
navrhu zmluvy sa pisal Cas jej uzatvorenia, takze vedela, ze ked navrh zmluvy bol
uzatvoreny napr. o 19:00 h, bolo jasné, Ze obchodnik uz nemohol odovzdat peniaze
v ten den, ale v nasledujuci.

Po predloZeni inkasnych blokov €. ,XXXXX a XXXXX* k nazretiu, na otazku
vySetrovatefa, ¢i v minulosti spoloCnost XXXXX XXXXX pouzivala tieto inkasné
bloky, ¢i sa na nich nachadza jej pismo, podpis, ali peniaze prevzala, resp.
uviedla koho pismo a podpis na nich je, menovana uviedla, Ze tieto inkasné bloky
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pouzivala, na ktorych sa podla jej nazoru nachadza podpis a pismo XXXXX, rod.
XXXXX. Na uvedenych blokoch chybaju €isla navrhov poistnych zmluv, ktoré musia
byt pri vioZeni penazi do banky uvedené ako variabilny symbol, aby sa mohli
sparovat. Tieto inkasné bloky by mali byt archivované bud v XXXXX alebo v XXXXX.
Co sa tyka inkasného bloku z roku 2007 nepaméta si, aby takdto sumu videla
v hotovosti alebo kontrolovala takyto inkasny blok.

Na otazku vySetrovatela, €i je mozné uvedené sumy rozdelit na viacero
navrhov zmluv ak ano, aky je v danom pripade postup, menovana uviedla, Ze ano,
ale musia byt na inkasnom bloku uvedené €isla navrhov zmluv a na navrhov zmlav
musi byt uvedené Cislo inkasného bloku.

Po predloZeni Kk nazretiu pokladniénych dokladov o vklade na ucet
spolognosti XXXXX XXXXX vystavené spolo¢nostou XXXXX. zo dia:

- 13.08.2007, v sume 1 000 000 Sk, na meno XXXXX

- 04.10.2007, v sume 500 000 Sk, na meno XXXXX,

- 08.10.2007, v sume 2 500 000 Sk,

-17.10.2007, v sume 2 000 000 Sk,

z ktorych vyplyva, Ze tieto vklady uskutoCnila, na otazku vySetrovatela, €i vie uviest
za akych okolnosti k tomu doslo a ¢o tomu predchadzalo, resp. meno a priezvisko
osbb, ktoré toto poistné zo dna 08.10.2007 a 17.10.2007 zaplatili, menovana
uviedla, Ze to boli klienti p. XXXXX. Pokladni¢né doklady vypisala p. XXXXX okrem
pokladniéného dokladu zo dha 17.10.2007 na sumu 2 000 000 Sk, ktory vypisala
ona, ale uz si nepamatala z akého dévodu.

Na otazku vySetrovatefa, aky bol postup pri storne inkasnych blokov
vystavenych spolocnostou XXXXX XXXXX menovana uviedla, Zze ak bol zle
vypisany alebo bol pripraveny alebo sa realizovala ina platba, tak ak bol v inkasnom
bloku, tak sa preskrtol a ak uz vytrhnuty, tak sa pripol k inkasnému bloku a preskrtol
sa. Obchodnik niesol zodpovednost za vypisanie inkasnych blokoch.

Na otazku vySetrovatefa, ¢i ma vedomost o storne inkasnych blokov C.
XXXXX ak ano, aby uviedla za akych okolnosti k tomu doSlo, menovana odpovedala,
Ze nevie.

Na otazku vySetrovatela, ¢i sa odovzdavali klientovi pokladniéné doklady
o vkladoch vystavenych spolo¢nostou XXXXX a.s., menovana uviedla, ze ano, ak
ich chcel.

Na otazku vySetrovatela, aky malo vyznam pre zamestnanca spolo¢nosti
XXXXX XXXXX rozdelit napr. 10 000 000 Sk na desat zmluv, menovana uviedla, ze
podfla nej to nie je Standardné, pretoze ak by iSlo o jeden vklad, tak sa hned sparuje.
Ak bol jeden vklad rozdeleny na viacero zmluv, tak sa to muselo urobit’ pracne rucne,
pretoze pracovnik taxacie musel priradit’ platby na tvrdo. Ak bola suma vysSia, tak to
mohlo ostat’ na ,nestalcoch®. Variabilné symboly mali by byt vypisané na inkasnom
bloku, tak aby sedeli so zmluvami a vkladom.

Na otazku vySetrovatela, aby vysvetlila pojem ,nestélec, menovana uviedla,
Ze ,nestalci” su nepriradené platby. To znamena, zZe klient zaplatil, ale mohlo byt
nespravne napisané Cislo variabilného symbolu alebo nemusel byt uvedeny
variabilny symbol. Preto bol klient alebo obchodnik vyzvany pisomne pracovnikom
prevadzky z XXXXX, Ze na zmluve vznikol nedoplatok, tak bol kontaktovany
obchodnik a klient, ktory predlozil doklad o zaplateni, z ktorého sa vyhotovila
fotokopia a taxatorka dohladala platbu a priradila ju k uzatvorenej zmluve, aby
vyrovnala vzniknuty nedoplatok.

Na otazku obhajcu, ak potom C€o boli peniaze zo strany klienta odovzdané
obchodnikovi, ktory mal povinnost' ich vlozit do banky na jednotlivé zmluvy, i ich
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mohol len jednoducho stornovat, menovana uviedla, ze ked uz je zmluva uzatvorena
a klient zaplatil poistné, tak pri tychto zmluvach je viazanost, preto klient by musel
pisomne poZiadat’ o storno zmluvy.

XXXXX XXXXX, vo svojom vysluchu v podstate uviedla, Ze v spoloCnosti
XXXXX XXXXX pracovala od roku 2001 asi do konca roka 2013, najskor v XXXXX
XXXXX ako prepazkova pracovnicka a neskodr ako obchodni¢ka a asi od 2007 na
XXXXX.

Po predloZeni pokladni¢nych dokladov o vklade na ucet spolonosti XXXXX
XXXXX vystavené spolo¢nostou Slovenska sporitelfia zo dia:

- 28.11.2008 0 16:50:08 h, v sume 1 000 000 Sk,

- 28.11.2008 0 16:51:06 h, v sume 500 000 Sk,

- 28.11.2008 0 16:51:58 h, v sume 500 000 Sk,

ktoré su vSetky bez mena a variabilného symbolu, a z ktorych vyplyva, Ze tieto
vklady uskutoc€nila, jej bola vySetrovatelom poloZena otazka, Ci vie uviest za akych
okolnosti k tomu doSlo a od koho uvedené peniaze dostala a z akého dévodu na
nich nie je uvedené meno poistnika alebo variabilny symbol, menovana uviedla, Ze
aj ona robila jednorazové poistné, ale pre€o neuviedla variabilny symbol, ani meno
poistnika to uz po takom dlhom ¢ase nevedela uviest.

Na otazku vySetrovatela, Zze z obsahu tabulky vypracovanej spolo¢nostou
XXXXX XXXXX ktora jej bola predloZzena vyplyva, Zze vySSie uvedené vklady sa
vztahovali na uzavretie troch zmlav, medzi spolo¢nostou XXXXX XXXXX a XXXXX,
a aby uviedla za akych okolnosti k tomu doS$lo, menovana odpovedala, Ze si na to
nepamata, ale peniaze jej musela dat p. XXXXX Pan XXXXX bol XXXXX
XXXXXXXXXX a &i na jeho peniaze boli uzatvarané zmluvy na iné mena to nevie.
Ked XXXXX vkladal v takej vySke peniaze, tak sa plan ihned spinil.

Na otazku vySetrovatela, aky bol postup pri storne inkasnych blokov
vystavenych spolocnostou XXXXX XXXXX menovana uviedla, Ze ak sa nieCo
stornovalo, tak sa vSetky kdpie mali vratit do inkasného bloku a preciarkli sa.

Na otazku vySetrovatefa, ¢i ma vedomost o storne inkasnych blokov C.
XXXXX ak ano, aby uviedla za akych okolnosti ktomu doSlo, menovana
odpovedala, Ze nevie o tom ni€ a malokedy sa stalo, aby sa stornovali inkasné bloky.

XXXXX, poistovaci poradca spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX vo svojom
vysluchu v podstate uviedla, Ze XXXXX osobne nepozna.

Na otazku vySetrovatela ako v rokoch 2007 a 2008 boli v spolo€nosti XXXXX
XXXXX konkrétne v XXXXX, evidované inkasné bloky a hotovostné platby od
klientov a ako bolo s nimi dalej naloZzené, menovana uviedla, Ze kazdy mal svoj
inkasny blok, ktory preberal oproti podpisu, bud od nej alebo od riaditelky. Bloky
dostavala z XXXXX, kde ich po pouziti aj vracala, ale mézu byt aj v archive v
XXXXX. Peniaze nosili na poStu a neskdér do XXXXXXXX, vedla ich kancelarie.
Original inkasného bloku dostaval klient, druhy sa pripol k zmluve a treti ostal
v knizke, kde sa pripinal doklad o uhrade bud z banky alebo z posty.

Na otazku obhajcu, Ci evidovali pridelené inkasné bloky, menovana uviedla,
Ze ano, bola nejaka evidencia, kde bolo uvedené kto ma aké Cisla blokov pridelené.

XXXXX, byvaly riaditel useku poistenia 0séb spolo¢nosti XXXXX XXXXX po
predlozeni listin, oznaCenych ako :
1. ,Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela*,
2. ,Vyzva k plneniu z vinkulacie poistného plenenia v prospech XXXXX XXXXX
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pobocka zahrani¢nej banky®,

3. ,Vyjadrenie k plneniu zo Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
veritela®, zn. XXXXX zo dria 09.08.2012,

4. ,Potvrdenie o poukazani finan¢nych prostriedkov v prospech veritefa®“,

5. ,Vyjadrenie® zo dria 02.07.2012, zn : XXXXX (sken),

6. ,Potvrdenie o poukazani penaznych prostriedkov — Ziadost o uhradu®,

7. ,Ziadost o zru$enie vinkulacie poistného plnenia v prospech veritela“ zo dha
28.08.2012 a 01.02.2010, obidve od spolonosti XXXXX XXXXX, adresované
spolo¢nosti  XXXXX XXXXX na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril, ¢i ma
vedomost o uvedenych listinach a k ich forme a obsahu, menovany uviedol:

- k listu &. 1, konkrétne ku Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela
zo dnia 04.07.2012 a k dvom z 05.06.2012, Ze mu ni¢ nehovoria, pretoZe v tej dobe
nebol zamestnancom spolognosti XXXXX XXXXX K Ziadostiam o vinkulaciu
poistného plnenia z 24.02.2011 a 16.03.2010 sa nevedel vyjadrit, pretoze to iSlo cez
p. XXXXX, ktory bol v tom &ase XXXXX. K Ziadosti o vinkulaciu poistného pinenia zo
dria 28.10.2009, sa nevedel vyjadrit. K listom pod €. 2, 3, 4, 5, 6 a 7 sa nevedel
vyjadrit, pretoze v tom C€ase v spolo¢nosti XXXXX XXXXX nepracoval.

Na otazku vySetrovatela, € ho poziadala XXXXX. XXXXX o moznost
vinkulacie poistného plnenia pre poistnika XXXXX v prospech veritela XXXXX
XXXXX, menovany uviedol, Zze mu to ni¢ nehovori, ani ho nikto oni¢ také
nepoziadal.

Na otazku vySetrovatela, €i poskytovala spolo€nost’ XXXXX XXXXX vinkulacie
poistného plnenia zo Zivotného poistenia poCas jeho pésobenia v nej, resp. mal
v kompetencii ich schvalovanie, menovany uviedol, Ze nevie otom aani si
nepamata. Nemal na starosti schvalovanie vinkulacii, pretoZze to patrilo do
obchodného useku ajeho najvy8Si predstavitelom bol ¢len predstavenstva
zodpovedny za obchod p. XXXXX a pred nim p. XXXXX.

Na otazku vySetrovatela, aki maximalnu sumu poistného mohol poistnik
zaplatit pri uzatvoreni Zivotného poistenia so spolo¢nostou XXXXX XXXXX
menovany uviedol, Ze nevie o nejakom finanénom strope. VSetky poistky nad sumu
133 000,-€ presli cez zaistny program, ktory ur€oval, €i klienta vébec poistia.

XXXXX, prepazkova pracovniCka spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, na otazku vySetrovatela, Ci vie uviest, kde sa nachadzaju inkasné bloky ¢.
XXXXX a su archivované, menovana uviedla, Zze mala na starosti inkasné bloky,
ktoré dostala z Centraly spolocnosti XXXXX XXXXX ktoré nasledne odovzdavala
oproti podpisu riaditefom kancelarii. Po vypisani inkasného bloku ich riaditelka mala
skontrolovat a zamestnancovi bol vydany novy inkasny blok. Inkasné bloky su
archivované v XXXXX, kde vSak tieto Ziadané inkasné bloky nenaSla. Nasli len
inkasné bloky okolo pozadovanej série.

Na otazku obhajcu, kto konkrétne fyzicky dostal vyS$Sie uvedené inkasné
bloky od p. XXXXX, a kde sa archivuje evidencia pridelenych inkasnych blokov,
menovana odpovedala, Ze to rozdelovala p. XXXXX aich evidencia sa archivuje
v Galante.

XXXXX, veduca prevadzky spravy poistnych zmlav v XXXXX
XXXXX, spolo€nosti  XXXXX XXXXX po predlozeni k nazretiu listin spoloCnosti
XXXXX XXXXX oznacené ako :

1. ,Vyjadrenie kplneniu zo Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
veritela®, zn. XXXXX zo dria 09.08.2012,
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2. ,0znamenia“, zn. XXXXX zo dia 25.06.2012 (tri listiny),

3. ,Potvrdenie” zn. XXXXX zo dna 13.06.2012,

na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila k ich obsahu, forme a uviedla, €i sa na
listindch nachadza jej podpis, menovana uviedla

- k listom €. 1 a 2, Ze na nich nie je jej podpis. Takéto oznamenia nezvyknu pisat,
pretoze pri zruSeni poistnej zmluvy klient dostava riadny doklad z ich informa¢ného
systému.

- k listu €. 3, Ze si nepamata, aby nie€o také podpisovala, ale podpis sa podoba na
jej. Peciatka pri jej mene nie je jej peciatkou, pretoze jej ma asi Cislo 3. Raz ju
XXXXX  poziadala o podpisanie takéhoto potvrdenia, ¢o odmietla s tym, Ze to
podpiSe len v tom pripade, ak to odsuhlasi a podpiSe p. riaditel, ktory ju v8ak vratil
s tym, Ze ak to podpiSe ona, tak to podpise aj on.

Na otazku vySetrovatela, aby uviedla za akych okolnosti ju XXXXX XXXXX
poziadala o podpisanie ,Potvrdenia“, teda kedy, kde, z akého dbvodu, za koho
pritomnosti, a pod., menovana odpovedala, Ze to bolo to na XXXXX, ale kedy, na to
si nepamata. XXXXX XXXXX chcela pre klienta takéto potvrdenie vystavit, naco jej
povedala, Ze je to zbytocné, pretoze klient takéto informacie dostava z informacného
systému.

Po predlozeni k nazretiu pisomnosti, oznacené ako :

1. ,Vyjadrenie k uhrade poistného“ zo dfia 15.10.2013,

2. ,Vyjadrenie k uhrade poistného® zo dria 03.10.2013,

3. ,Oznamenie o ukonceni Setrenia staznosti®,

4. ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového Zivotného poistenia — MP Momoriadne
poistné®,

5. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,

6. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,

7. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,

8. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,

9. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dha 19.09.2013,

10. ,PrediZenie lehoty na vybavenie staznosti*,

11. ,Predzalobna vyzva“,

12. ,Vyjadrenie k ziadosti",

13. ,DoZiadanie informacii o vysporiadani poistnych zmluav®,

14. ,Potvrdenie a dva skeny ,Potvrdenie®, bez datumu,

15. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
16. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
17. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru8enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
18. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
19. ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ zo dnha 07.11.2012,

20. ,Zrusenie poistnej zmluvy — odkup® zo dria 30.08.2012,

21. ,Potvrdenie o poukazani penaznych prostriedkov — Ziadost' o uhradu®,

22. ,Potvrdenie o poukazani financnych prostriedkov v prospech veritela®,

23. ,Vyjadrenie® zn. XXXXX zo dna 02.07.2012 (sken),

24. ,Potvrdenie o poukazani finan¢nych prostriedkov v prospech veritefa®“,

25. ,Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela® na otazku
vySetrovatefa, aby sa vyjadrila k ich obsahu, forme a uviedla, ¢i sa na listinach
nachadza jej podpis, menovana uviedla

- k listu €. 1, Ze pecCiatka na nej je nejaka mala. Nevie, Ci existuje takyto papier.
Takyto papier s trojuholnikmi je podtlaeny obojstranne a pouziva sa na tlac€
poistiek. Oficialny firemny papier je hlavickovy. ,XXXXX sa piSe ako ,XXXXX a jeho
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podpis sa jej zda maly. Pri takomto liste je neobvyklé pouzit vetu ,Dakujeme za
doveru, ktoru ste nam prejavili uzavretim tohto poistenia®“, toto sa vacsinou uvadza
na poistkach. Papier sa jej zdal hruby a podpis maly.

- k listu €. 2, Ze nepozna XXXXX, ale XXXXX, ktora bola Regionalnou riaditefkou
v XXXXX. Logo neobsahuje adresu XXXXX. Podfa nej ide o prerobenu poistku,
pretoze poistny a poistnik sa bezZne v listoch neuvadza. Uvadza sa len v pripadoch,
ked su poisteny a poistnik r6zne osoby v Zivotnom poisteni, napr. rodi¢ poisti dieta
a pod. TaktieZ je tam veta ,Dakujeme za déveru, ktor( ste nam prejavili uzavretim
tohto poistenia“, avSak v beznej v preddefinovanej koreSpondencii sa uvadza ,S
pozdravom® a datum sa piSe vpravo. Byva na nej uvedené meno a priezvisko osoby,
ktora pisomnost vypracovala a telefénne Ccislo, v su€asnosti aj e-mail, ktory sa
uvadza na niektorych listov od roku 2014.

- k listu €. 3, ZzZe je na nej znova uvedené meno ,XXXXX dokonca je na nej
pecCiatka XXXXX XXXXX. Logo hlavi€ky je iné, ako pouziva XXXXX XXXXX, na ktorej
chyba adresa.

- k listu €. 4, Ze na nej nie je uvedené kto ju prevzal a takéto pisomnosti
nevystavuju.

- k listom €. 5 az 9, Ze si mysli, Ze trojuholnik na tychto pisomnostiach sa nachadza
aj na druhej strane a pokial by to mala byt poistka vytlaCena zo systému, tak je na
nej naskenovany podpis a peciatka riaditela XXXXX, ¢o tam chyba. Pokial by to bola
poistka, tak by sa na nej neuvadzal stav ku koncu poistného obdobia, ale vySka
vkladu. Pokial by to bolo z ich systému, tak by bola oznacena organizacna jednotka
Cislom napr. 120/122.

- k listu €. 10, ze XXXXX nie je ich kolegynou. Zda sa jej, Zze ten papier nie je ich. Na
nej sa nachadza ina peciatka ako na listine ¢. 3, na ktorej sa uvadza peciatka
XXXXX XXXXX, XXXXX* a na pisomnosti €. 10 ,XXXXX XXXXX, XXXXXE.

- k listu €. 11, Ze tento nikdy nevidela. PiSu ,predseda predstavenstva a generalny
riaditel, ale to XXXXX, ktory ho pisal nemusel vediet. Prezentacné peciatky ma
pridelenych viacero zamestnancov a existuje zoznam, komu boli pridelené. Tato je
z Centraly.

- listu €. 12, Ze znova jej vadi hrubka papiera a vzhlad. V zahlavi nie je opat
uvedend adresa, odkial list pochadza. V spodnej Gasti sa nenachadza ICO a DIC.
Nevidi dévod, aby €len predstavenstva a riaditel oznamoval, kedy a v akej vyske
posSleme peniaze na ucet.

- k listu €. 13, Ze ide o list XXXXX adresovany spolocnosti XXXXX XXXXX na ktorom
prezentatna peciatka je ina ako na pisomnosti ¢. 11. To Cislo ,1/1“ podla nej
znamena, Zze do marca nebola doru€ena Ziadna ina posta, ¢o je nepravdepodobné.

- k listu €. 14, Ze sa jej nepozdavala hrubka papiera, hlavi¢ka je ina, chyba na nej
datum a XXXXX je €len predstavenstva a riaditel a vyjadrila pochybnost, Ze keby ju
pisal, Ze by to na nej neuviedol. To isté sa tyka dvoch skenov, okrem hrubky
papiera.

- k listom €. 15 az 18, Ze bol tam pouzity opat’ velky trojuholnikovy papier, ktory sa
na beznu koreSpondenciu nepouziva. Nevie, aké zmluvy vybavovali dia 03.10.2012,
ale XXXXX u nich nepracuje. XXXXX XXXXX a maju XXXXX. NavySe tu chyba na
nich jej podpis, pretoze vSetky listy podpisuje ona alebo niekto v jej zastupeni pokial
je nepritomna.

- k listu ¢&. 19, Ze je pouzity neStandardny papier. Takéto listy vypracuvaju
pracovnicky, referentky, ktoré spracuvaju zmluvy a nie XXXXX, ktory nema na nej
uvedenu funkciu a chyba na nej aj peciatka.

- k listu €. 20, Ze papier vyzera originalny, ale XXXXX nepozna. Chyba na nej jej
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podpis a peciatka. Tiez nevie, preco je na nej peciatka XXXXX XXXXX.

- k listom €. 21 a 22, Ze takéto pisomnosti nevidela.

- k listu €. 23, Ze ked robia vinkulaciu, tak potvrdzuju tlacivo z banky, ktoré si klient
SO sebou prinesie, ale vyjadrenia k vinkulaciam nepisu.

- k listu ¢&. 24, Ze takuto pisomnost nevidela.

- k listu €. 25 uviedla, Ze pri potvrdeni vinkulacie sa zavazuju dodrziavat vSetky body,
nielen ,bod €. 4. Zaroven uviedla, Ze Ziadne z listin nevidela.

Na otazku obhajcu, kto pocita a schvaluje odkupnu hodnotu, menovana
odpovedala, Ze odkupnu hodnotu vypocitava systém, ktory je naprogramovany
a neda sa ovplyvnit. Ona alebo povereny pracovnik podpisuje tzv. ,vratku®.

Na otazku obhajcu aky variabilny systém sa pouziva pri odkupnej hodnote,
menovana odpovedala, Ze variabilnym symbolom je Cislo zmluvy.

Na otazku obhajcu, ¢o znamena variabilny symbol, ktory zacina Cislom 95,
menovana odpovedala, Ze je to platba z poistného plnenia. Pokial je to vratka,
preplatok, tak je to €islo zmluvy.

Na otazku vySetrovatela, kde su archivované navrhy poistnych zmlav
uzavretych vrokoch 2007 a 2008, zamestnancami kancelarie XXXXX XXXXX
v XXXXX, menovana odpovedala, Ze niektoré navrhy poistnych zmliuv su
archivované v XXXXX a niektoré na XXXXX

XXXXX, riaditel Utvaru vnutorného auditu spolognosti XXXXX XXXXX
v podstate vo svojej vypovedi uviedol, Ze do toho pripadu sa dostal v ten den, ked
spolognost’ XXXXX XXXXX obdrzala prostrednictvom e-mailu poziadavku XXXXX
vo vySke cca 9 000 000 €. Podla zmluv, ktoré boli uvedené na tychto listinach zistil,
Ze boli uzatvorené na XXXXX. Navrhol XXXXX, aby bol s nim nadviazany kontakt a
poziadal bezpecnostnu agenturu XXXXX, aby sa nasledujuceho dna zucastnili
stretnutia s K. Matulom, ku ktorému doSlo na druhy den za pritomnosti neho,
XXXXX, zastupcov spolocnosti XXXXX p. XXXXX a p. XXXXXXXXX Generalny
riaditel p. XXXXX povedal nie€o v tom zneni, Ze nema na to narok a opytal sa ho ¢o
ho viedlo k tomuto konaniu. XXXXX mu povedal, Ze ma doklady, ktorymi preukaze
svoje naroky voci spolocnosti XXXXX XXXXX a nasledne sa stretnutie skoncilo.

XXXXX, obchodnicka spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX, vo svojej vypovedi
v podstate uviedla, Ze XXXXX pozna len z toho dévodu, Zze raz hladal p. riaditelku
XXXXX
Po predlozeni k nazretiu listin, oznaené ako:
1. ,Ziadost o vinkulaciu poistného pinenia v prospech veritela“ zo dfia 04.07.2012
a dve z 05.06.2012,
2. ,Potvrdenie o poukazani financnych prostriedkov v prospech veritela®,
na otazku vysSetrovatela, aby sa vyjadrila kich obsahu, forme a uviedla, ¢i sa na
nich nachadza jej podpis, menovana uviedla, Ze raz ju p. riaditefka poZiadala
o podpis na vinkulacii pre zahranicnu banku na majetok pre XXXXX. Zvyc€ajne
banky pozaduju jeden podpis od poistovne, avSak tato banka Ziadala eSte jeden.
Urcite boli dve strany, kde na prvej strane dala riaditeflka podpis. Nevie o tom, aby
bolo mozné Zivotnu poistku vinkulovat. Nevedela uviest, ¢ su na listinach jej
podpisy.
Po predloZeni k nazretiu pisomnosti, oznacené ako :
1. ,Vyjadrenie k uhrade poistného® zo dfia 15.10.2013,
2. ,Vlyjadrenie k uhrade poistného” zo dna 03.10.2013,
3. ,Oznamenie o ukonceni Setrenia staznosti®,
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4. ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového Zivotného poistenia — MP Momoriadne
poistné*

. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dha 19.09.2013,

. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dha 19.09.2013,

. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dha 19.09.2013,

. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dna 19.09.2013,

. ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dha 19.09.2013,

10. ,PrediZenie lehoty na vybavenie staznosti*,

11. ,Predzalobna vyzva“,

12. ,ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® zo dnha 07.11.2012,

13. ,Poistna zmluva Cislo — XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® zo dna
30.08.2012,

14. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru8enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
15. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
16. ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,

- ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, Zru$enie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,

na otazku vysetrovatela, ¢i ma vedomost’ o uvedenych listinach, vie sa vyjadrit k ich
obsahu a forme, menovana uviedla, Ze sa k nim nedostala a nevedela k nim ni¢
povedat.

Na otazku obhajcu, &i sprostredkovala niekedy uzavretie poistnej zmluvy s p.
XXXXX, menovana odpovedala, Ze nie, jedine ked ju o to poZiadala p. riaditelka
XXXXX.

Na otazku obhajcu, ¢o znamena, ked niekto sprostredkuje uzavretie zmluvy
a i ma z toho benefity, menovana odpovedala, Ze XXXXX ni¢ nesprostredkovala.
Za prvé tri mesiace je zakladny plat a po troch mesiacoch Ziju z provizie za pocet
uzavretych zmlav a typu produktu.

Na otazku obhajcu, Zze ak sprostredkuje uzavretie zmluvy, kto a kde to
zapisuje, menovana uviedla, Ze na prepazke sa spiSu zmluvy, ktoré sa prekontroluju
a odoslu Agenture Nitra, kde sa nahadzuju do systému.

© 00 ~NO O

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze od 01.07.2007 asi do
polovice roku 2012 aasi od septembra 2012 do februara 2013, pracovala v
spolocnosti XXXXX XXXXX pXXXXX, najskdr ako poistny poradca a potom ako
referent poistnych udalosti — pracovnik prepazky. XXXXX nepozn4, ale je mozné, ze
s nim prisla do styku, ale na to si nepamata.

Na otazku vySetrovatefa, ako vrokoch 2007 a 2008 boli v spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX, evidované hotovostné platby od ich klientov a ako bolo
s nimi dalej naloZzené, menovana odpovedala, Ze to bola jedna z jej povinnosti ako
prepazkového pracovnika preberat peniaze od klientov. Ak to bol klient kolegyne, tak
tato priSla na prepazku s nim. Ak to bol jej klient, tak s nim uzatvorila poistenie
napr. na auto, a aby zmluva hned platila, tak to musel vyplatit na mieste, naco
vypisala inkasny blok, ktorého original mu odovzdala po prevzati penazi. S kdpiou
inkasného uctu Sla do XXXXX, kde peniaze ulozila na ucet XXXXX XXXXX, o ¢om
dostala potvrdenie o vklade, ktory pripla ku koépii inkasného bloku. Variabilnym
symbolom bolo €islo navrhu poistnej zmluvy, aby peniaze boli priradené k navrhu
poistnej zmluvy. Inkasné bloky sa vyhotovovali v troch vyhotoveniach, z ktorych
original sa daval klientovi, prva kopia sa zopla k navrhu poistnej zmluvy a druha
zostala v inkasnom bloku, ku ktorej sa pripajalo potvrdenie o vklade.

Na otazku vySetrovatela, Ci eSte niekde evidovali prijaté peniaze od klientoy,
menovana odpovedala, ze nie. Ak bol inkasny blok plny, tak ho musela odovzdat p.
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riaditelke Nemetzovej, ktora ho potom odovzdavala na archivaciu.

Na otazku vySetrovatela, kde archivovala ich pobocka inkasné bloky,
menovana odpovedala, Ze asi v archive na pobocke.

Po predlozZeni k nazretiu inkasnych blokov €. ,XXXXX XXXXX, vySetrovatel
polozil otazku, aby uviedla, ¢&i pouzivala v minulosti spolo€nost XXXXX XXXXX tieto
inkasné bloky, €i sa na nich nachadza jej pismo, podpis, a i peniaze aj prevzali,
resp. aby uviedla o koho pismo a podpis na nich mdze byt, menovana v podstate
odpovedala, Ze nejde o jej pismo ani podpis, a ani nevie komu by mohli patrit, ale
ide o inkasné bloky, ktoré pouzivali.

Na otazku vySetrovatefa, Ci odovzdala jej v minulosti XXXXX. XXXXX
v hotovosti peniaze a pozZiadala ju, aby ich odniesla do XXXXXi, menovana
odpovedala, Ze urcite.

Na otazku vySetrovatela, Ze z obsahu pokladniéného dokladu zo dna
23.07.2008, vystaveného spolocnostou XXXXX vyplyva, Zze vlozila 10 000 000 Sk
na ucet spolocnosti XXXXX XXXXX a aby uviedla, za akych okolnosti dostala
uvedené peniaze, teda kto, kde a kedy jej ich poskytol, menovana uviedla, Ze p.
XXXXX jej odovzdala tieto peniaze a ako prepazkovému zamestnancovi bolo jej
povinnostou odniest peniaze do XXXXX.

Na otazku vySetrovatela, aky bol postup pri storne inkasnych blokov
vystavenych spolo¢nostou XXXXX XXXXX menovana uviedla, Zze o tom prvy krat
pocuje.

Na otazku vySetrovatela, Ci sa klientovi spoloCnosti XXXXX XXXXX
odovzdavali pokladnicné doklady o vkladoch vystavenych spolo€nostou XXXXX
XXXXX, menovana uviedla, Zze nie, len sa pripinalo do inkasného bloku, aby to
mohla skontrolovat riaditelka.

Na otazku vySetrovatela, kto zodpovedal za inkasné bloky, menovana uviedla,
Ze obchodnik, ktory ich mal pridelené. Riaditelka ich priebezne kontrolovala, &i boli
odovzdané peniaze, a ked bol inkasny blok plny, tak sa odovzdaval riaditelke a ona
ich davala do archivu.

XXXXX, referentka spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX, vo svojej vypovedi
v podstate uviedla, Ze nahadzuje jednotlivé zmluvy do pocitaca.

Po predlozeni k nazretiu listin, oznacené ako :
1. ,Navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie — produkt, XXXXX
XXXXX", €islo navrhu XXXXX zo dria 15.03.2009,
2. ,Navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie — produkt XXXXX zo dfia
20.04.20009,
vySetrovatel polozZil otazku, ¢i niektoru z nich v mene spoloCnosti XXXXX XXXXX
uzatvorila, spisala, podpisala, resp. vie uviest, kto je ich pisatefom a komu patria
podpisy, ktoré sa na nich nachadzaju, menovana odpovedala, Ze na navrhu poistnej
zmluvy €. XXXXX vypisala iba Cislo poistnej zmluvy XXXXX datum spracovania
a podpisala sa ako ocefiovatel. Iné udaje na zmluvach nevypisuje. Na navrhu
poistnej zmluvy €. XXXXX, €islo poistnej zmluvy XXXXX vypisala asi jej kolegyna p.
XXXXX, ktora uviedla ako ocenovatel jej meno a datum spracovania. Podla pisma
uvedené navrhy zrejmé spisala XXXXX. XXXXX

XXXXX, byvaly vykonny riaditel spolo€nosti XXXXX, vo svojej vypovedi
v podstate uviedol, Ze uvedena spoloCnost poskytuje sluzby spoloCnosti XXXXX
XXXXX v zmysle zakona o sukromnej bezpecnosti. Priblizne v oktdbri roku 2013
bol informovany zo strany spolo€nosti XXXXX XXXXX zZe na sekretariat generalneho
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riaditefa bol zaslany e-mail, v ktorom XXXXX sa doZadoval naroku vyplatenia
nejakej sumy z poistnych zmldv. Dostal do ruk dokument, v ktorom malo byt
potvrdené zo strany generalneho riaditefa p. XXXXX vyplatenie, resp. prevod
financéného objemu vo vySke okolo 9 000 000 €. Na tomto zaklade sa stretli s
XXXXX ktory mu oznamil, Ze je faloSny, pretoze p. XXXXX ho nikdy nepodpisal. Ing.
XXXXX pozval XXXXX na stretnutie do poistovne, ku ktorému doslo asi v oktobri
roku 2013 za pritomnosti neho a XXXXX sa opytal XXXXX odkial ziskal ten
dokument, ktory mu povedal, Ze od p. XXXXX. Dalej sa ho pytali, na zaklade &oho
si narokuje takuto sumu, na ¢o XXXXX povedal, Ze je to z poistnych zmluv, ktoré ma
uzavreté s poistovhou. Ked sa ho pytali s kym komunikoval, tak uviedol, Ze s p.
XXXXX, ktord& mu mala odovzdat dokumenty potvrdzujuce jeho narok. Taktiez
povedal, ze najskdr komunikoval so XXXXX. XXXXX. Na dalSiu otazku, &i disponuje
este nejakymi podkladmi, XXXXX odpovedal, Ze ano, ktoré aj od neho prevzal a
odovzdal p. Tothovi. Stretol sa eSte  stretol s riaditeflom Agentury Nitra, u ktorého
zistovali, ¢i narok XXXXX je opravneny. ESte sa stretol s XXXXX a XXXXX, ktoré
nechapali aky narok si XXXXX uplathuje. Pamata si, Ze XXXXX predlozil nejaku
Ziadost' o vinkulaciu zahrani¢nej banky asi XXXXX, s ktorou komunikoval p. XXXXX.

Na otazku vySetrovatela, Ci vie vymenovat' listiny, ktoré mu v kopii predloZil
XXXXX, menovany odpovedal, Ze ano a predlozil kopie tychto listin :

- ,Ziadost o vinkulaciu poistného pinenia v prospech veritela“ zo dfia 28.10.2009,
16.03.2010, 24.02.2011, 05.06.2012 a 04.07.2012,

- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“,

- ,Potvrdenie o poukazani pefiaznych prostriedkov — Ziadost’ o uhradu®,

- list XXXXX zo diia 28.10.2013, adresovany XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX

- ,Potvrdenie” bez datumu,

- ,Predizenie lehoty na vybavenie staznosti“,

- ,Oznamenie o ukonc&eni Setrenia staznosti“,

- ,Vyjadrenie k uhrade poistného” zo dna 03.10.2013 a 15.10.2013,

- ,Predzalobna vyzva“.

Na otazku vySetrovatefla, €i sa zuCastnil stretnutia, na ktorom bol pritomny
XXXXX ak ano, aby uviedol, kedy, kde, za koho pritomnosti a ¢o bolo jeho obsahom,
menovany odpovedal, Ze iSlo o prvé stretnutie s XXXXX, na ktoré priSiel aj p.
XXXXX ktory sa opytal XXXXX, €i ho pozna. XXXXX povedal, Ze ano, na to mu p.
XXXXX ukazal obliansky preukaz a povedal mu, Ze on sa piSe XXXXX a nie
XXXXX, a preto mu nemohol potvrdit’ Ziadnu takuto pisomnost.

Na otazku vySetrovatela, €i XXXXX Ziadal na tomto stretnuti o vyplatenie
sumy vo vySke 9402 358 €, menovany odpovedal, Zze on tvrdil, Ze je to jeho
opravneny narok a trval na tom, aby sa to vyplatilo.

Na otazku obhajcu, i dal XXXXX k nazretiu fotografiu p. XXXXX, menovany
odpovedal, Ze asi ano. Zda sa mu, Ze to bolo vtedy, ked bol pri XXXXX po kopie
dokumentov, na ktorych bolo meno p. XXXXX, ale v spolo¢nosti XXXXX XXXXX
pracovala p. XXXXX nevedel Specifikovat konkrétne, €i ide o XXXXX alebo XXXXX,
preto zohnal jej fotografiu, na zaklade ktorej ju identifikoval.

XXXXX XXXXX, referentka obchodnej prepazky XXXXX spolo€nosti XXXXX
XXXXX na otazku vySetrovatela, na akych pocitatoch alebo notebookov pracovala
XXXXX v praci, menovana odpovedala, ze na notebooku. Na otazku vySetrovatela,
Ci vie, kto bol vlastnikom notebooku, menovana odpovedala, Ze to bol sluzobny
notebook.

31



XXXXX vo svojom vysluchu v podstate uviedol, Ze do spoloCnosti XXXXX
XXXXX davali finanéné prostriedky v zaujme ich zhodnotenia. Sam osobne dal
v hotovosti 3 000 000 Sk, o éom ma prijmovy doklad. Pri odovzdavani financnych
prostriedkov v rokoch 2007 a 2008 v hotovosti, ktoré boli odovzdavané XXXXX.
XXXXX na XXXXX robil doprovod synovi. Nalezitosti okolo poistnych zmluv
spravoval a podpisoval na zaklade udelenej plnej moci jeho syn XXXXX.

Na otazku vySetrovatela, za akych okolnosti odovzdaval jeho syn XXXXX v
hotovosti peniaze XXXXX, teda aby uviedol kedy, kde, v akej vysSke, za koho
pritomnosti, odkial pochadzali peniaze a iné ddlezité skutoCnosti, menovany uviedol,
Ze boli odovzdavané v kancelarii riaditeflky pobocky XXXXX. Vklad vo vySke
3 000 000 Sk vybral vden odovzdania pefiazi zo svojho sporozirového uctu
azuctu jeho firmy pod menom XXXXX — XXXXX ocom predlozil képiu
pokladniénych dokladov.

Na otazku vySetrovatela, Ci vie uviest v akej vySke jeho syn XXXXX, za jeho
pritomnosti odovzdal peniaze XXXXX, a i menovana mu vydala doklad o ich
prevzati, menovany uviedol, Ze tam bol viac krat pri odovzdavani penazi, ale
v akom objeme to nevie, ale iSlo o milionové Ciastky. Mysli si, Zze raz mu aj povedal,
Ze ma 15 000 000 Sk a raz, Ze to bolo zhruba v takej istej vySke, o Com mohli byt
vystavené doklady o prevzati alebo poistné zmluvy.

Na otazku vysSetrovatela, Ci bol niekedy v XXXXX spolu s XXXXX ak ano, aby
uviedol kedy, s kym a za akym ucelom, menovany odpovedal, Ze s nim tam bol asi
jeden krat, lebo asi tiez daval nejaké finan¢né prostriedky synovi. Pamata si, ze do
kancelarie iSiel len so synom XXXXX

XXXXX vo svojom vysluchu v podstate uviedol, Ze v roku 2007 sa mu zmienil
XXXXX o moznosti investovat peniaze do spoloCnosti XXXXX XXXXX s &im
suhlasil a udelil mu splnomocnenie. Peniaze, ktoré XXXXX vkladal patrili XXXXX a
pri ich odovzdani nikdy nebol. Bol iba raz v poboCke XXXXX, ked dal XXXXX
1 000 000 Sk, ale aj to ho Cakal v aute, kym vybehol do budovy spolu s otcom.
Tento vklad bol pouzity na meno jeho sestry XXXXX, ktora tiez splnomocnila
XXXXX. Po roku mu XXXXX poslal na ucet 1 000 000 Sk a uroky mu odovzdal
v hotovosti. Na otazku vySetrovatefa, aby uviedol pdvod 1 000 000 Sk, menovany
odpovedal, Ze pochadzaju z dediCstva.

XXXXX, (rod. XXXXX), vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze manzel jej
spomenul nejaké problémy so spolonostou XXXXX XXXXX ked boli u nich policajti.

Na otazku vySetrovatela, aby uviedla za akych okolnosti sa stala klientkou
spolonosti XXXXX XXXXX teda kedy, kde, s kym uzatvarala zmluvy, akou
formou, v akej vySke zaplatila poistné, a z akych zdrojov pochadzalo, menovana
uviedla, ze jej to manzel poradil, ktory to vSetko rieSil a do toho investoval peniaze.
Aj ona mu dala 1 000 000 Sk, ktoré dostala od rodi€ov ako svadobny dar. Tato suma
bola pouzita na uzatvorenie zmluv na meno jej mamy XXXXX.

Na otazku vySetrovatela, akou formou k uzatvaraniu manzela splnomocnila
a ak splnomocnenim, ¢i ho méze predlozit, menovana uviedla, Ze pisomnym
splnomocnenim, ale nevie, i by ho nasla.

Na otazku vySetrovatelfa, ¢i ma vedomost o hotovostnych vkladoch jej
manzela, ktoré viloZil pri uzatvarani zmliv so spolo€nostou XXXXX XXXXX a komu
ich konkrétne odovzdaval, menovana uviedla, Ze nie.

XXXXX, na otazku vySetrovatela, ¢i XXXXX mu dal opravit’ nejaky pocita€ ak
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ano, aby uviedol jeho znacCku, aké mal zavady a kde sa v su€asnosti nachadza,
menovany v podstate uviedol, Ze mu dal opravit nejaky pocitac, ktory vobec nesiel,
ale znaCku nevie. Pravdepodobne bola pokazena na nom materska doska. Ked sa
mu ho nepodarilo opravit, tak so suhlasom XXXXX ho odniesol na XXXXX

Vykonanymi konfrontaciami medzi obv. XXXXX a sv. XXXXX

XXXXX ako aj medzi obv. XXXXX a sv. XXXXX, sa nepodarilo odstranit
rozpor, a to najma to, za akych okolnosti obv. XXXXX ziskal sporné listiny, a kazdy
z nich zotrval na svojej vypovedi.

Z obsahu poskytnutych informacii zo spolo¢nosti XXXXX XXXXX okrem iného
vyplyva, ze :
- v jej informacnom systéme neeviduju ziadne listiny, ktoré by sa vztahovali k udajnej
vinkulacii poistného plnenia u poistnych zmluv Zivotného poistenia, u ktorych ako
poistnik vystupuje XXXXX v prospech spolo€nosti XXXXX XXXXX
- v jej informacnom systéme neeviduju zmluvy Cisiel :
- XXXXX, udajne uzavreté s XXXXX,
- XXXXX, udajne uzavreté s XXXXX,
- 1720 001 398, 1 720 001 399, udajne uzavreté s XXXXX
- 1720018 436, 1 720 018 438, udajne uzavreté s XXXXX,
- v jej informa&nom systéme neeviduju Ziadne listiny, oznacené ako :
a) ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového Zivotného poistenia — MP
Momoriadne poistné®,
b) ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX" zo dna 19.09.2013,
c¢) ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dfia 19.09.2013,
d) ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dna 19.09.2013,
e) ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX* zo dna 19.09.2013,
f) ,MP — Mimoriadne poistné, Poistka Cislo XXXXX zo dha 19.09.2013,
g),Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
adresovana XXXXX,
h) ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup®
z 03.10.2012, adresovana XXXXX,
i) ,Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup“ z 03.10.2012,
adresovana XXXXX,
j) »Poistna zmluva Cislo XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup® z 03.10.2012,
adresovana XXXXX,
k) ,Poistna zmluva Cislo — XXXXX, XXXXX, ZruSenie poistnej zmluvy — odkup®,
- listiny uvedené v bode pod pism. g) az j) neboli zaslané spolo¢nostou XXXXX
XXXXX
- vo vztahu k poistnému produktu MP — Mimoriadne poistné, ktoré sa tykaju listin
uvedené v bode pod pism. b) az f), Zze utohto produktu, tzv. poistky spolo¢nost
XXXXX XXXXX nezasiela,
- osoba uvedena na listinach pod pism. g) az j) v ramci podpisovej dolozky XXXXX,
nikdy v minulosti a ani v su€asnosti nebola zamestnancom spolo¢nosti XXXXX
XXXXX
- pracovny pomer, uzavrety medzi XXXXX a spolo¢nostou XXXXX XXXXX trval od
07.05.2012 do 31.08.2013, ktory bol ukon€eny dohodou podfa § 60 Zakonnika
prace,
- pracovny pomer, uzavrety medzi XXXXX a spolo¢nostou XXXXX XXXXX trval od
15.03.2010 do 30.09.2015, ktory bol ukon€eny dohodou podla § 60 Zakonnika
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prace, pricom v obdobi od 15.03.2010 do 31.05.2011 bola poverena riadenim
XXXXX, od 01.06.2011 do skonCenia pracovného pomeru zastavala funkciu
regionalnej riaditelky XXXXX,

- XXXXX a XXXXX nikdy neboli zamestnancami spolo€nosti XXXXX XXXXX

- Cislo navrhu poistnej zmluvy sa ako variabilny symbol pouziva pri prvej platbe
poistného. Po vygenerovani Cisla poistnej zmluvy informaénym systémom
spolognosti XXXXX XXXXX su nasledné platby poistného zo strany klientov
uhradzané pod variabilnym symbolom, ktory je identicky s Cislom poistnej zmluvy,

- spolo€nost XXXXX XXXXX nepozna dbévod, pre ktory ako prvé dve Ccisla
variabilného symbolu XXXXX pouzival €. ,95% najma ak uvedené dve Cisla sa
pouzivaju pri platbach zo strany spolocnosti XXXXX XXXXX v pripade vyplatenia
odkupnej hodnoty poistenia na ucet poistnika alebo v pripade vyplaty poistného
plnenia osobe, opravnenej na jeho prijatie,

- Cislo faxu obchodného miesta v XXXXX, spolo€nosti XXXXX XXXXX je XXXXX,

- v pripade dorucenia listiny spolo€nosti XXXXX XXXXX je povinnostou pracovnikov
podatelne tuto opatrit' tzv. prezenénou Cervenou peciatkou,

- hotovostné vklady od klientov spoloCnosti XXXXX XXXXX v podobe uhrady
poistného v minulosti mohli prijimat len tzv. prepazkovi pracovnici, pricom po uhrade
vydali klientovi tzv. pokladni¢ny doklad, ako doklad o vykonani uhrady poistného,

- spolo€nost’ XXXXX XXXXX v rokoch 2007 a 2008 neviedla evidenciu inkasnych
blokov a postup suvisiaci s inkasovanim poistného prostrednictvom inkasnych
blokoch nebol v minulosti upraveny internym predpisom,

- spolocnost’ XXXXX XXXXX predlozila listinu oznaCenu ako ,EvidenCny zoznam
prisne zuctovatelnych tlaciv® zo dna 04.06.2007, potvrdzujuci prevzatie inkasnych
blokov €. XXXXX, vtedajSou riaditelkou v XXXXX

- spolonost XXXXX XXXXX nedisponuje dokladom, z obsahu ktorého by bolo
mozné s istotou urcit, ktorej osobe s pomedzi jej zamestnancov boli vydané inkasné
bloky ¢. XXXXX na obchodnom mieste XXXXX

- spolocnost XXXXX XXXXX nedisponuje listinnymi dokladmi preukazujucimi
hotovostné vklady XXXXX z rokov 2007 az 2008, iba vypismi z u¢tu preukazujucich
platby XXXXX, ktoré eviduju u jeho poistnych zmluv zivotného poistenia a boli na ich
ucet pripisované z inych bankovych uctov,

- storno list bol spracovany na poistnej zmluve ¢. XXXXX. Na ostatnych poistnych
zmluvach listy o zaniku poistnej zmluvy zaslané neboli. Original storno listov zo
strany spolo€nosti XXXXX XXXXX nie je mozné, z dovodu, Ze spoloCnost’ XXXXX
tieto listy eviduje len v elektronickej a nepodpisanej podobe. Storno list v podpisanej
podobe je zasielany klientovi,

- storno list nebol spracovany k poistnym zmluvam €. XXXXX

- spolo€nost’ XXXXX XXXXX neeviduje inkasné bloky, na zaklade ktorych bol dia

- 08.10.2007 v spolo€nosti XXXXX vykonany vklad vo vysSke 2 500 000,-Sk, VS
XXXXX

- 28.11.2008 v spolocnosti XXXXX, vykonany vklad vo vySke 1 000 000,-Sk,

- 28.11.2008 v spolo¢nosti XXXXX, vykonany vklad vo vySke 500 000,-Sk,

- 28.11.2008 v spolocnosti XXXXX vykonany vklad vo vySke 500 000,-Sk,

- spolo€nost’ XXXXX XXXXX k poistnej zmluve €. XXXXX neeviduje inkasny blok,

- inkasny blok pri spracovani zaniku poistnej zmluvy nema Ziadne opodstatnenie na
samotny zanik. Inkasny blok v tomto ponimani je len forma uhrady poistného, pri
spracovani zaniku poistnej zmluvy je dblezité, do akého datumu je poistné uhradené.
Inkasny blok bol potvrdenim pre klienta, Ze platbu uhradil priamo zamestnancovi
resp. finanénému sprostredkovatefovi, ktoru nasledne poukazal na ucet poistovne.
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Kopie inkasnych  blokov  zostavali zamestnancovi resp. finanénému
sprostredkovatelovi. Na ziadnej z dotknutych poistnych zmluv v informaénom
systéme inkasny blok nebol oznaceny zdbévodu, Ze zamestnancom resp.
sprostredkovatefom nebol poskytnuty spolu so zmluvou na zaevidovanie do
informaéného systému spolo€nosti XXXXX XXXXX na useku spravy poistnych zmiuy,
- spolognost’ XXXXX XXXXX ako potvrdenie o hotovostnom vklade resp. zaplateni
poistného v hotovosti odovzdavala klientovi v minulosti original inkasného bloku,
nasledne zamestnanec resp. finan¢ny sprostredkovatela vyinkasované peniaze
poukazal v spoloCnosti XXXXX, prikladal ku kopii inkasného bloku pre potreby
kontroly, ¢i odviedol vSetky vyinkasované peniaze, t. j. pokladni¢ny doklad o vklade
do spolo¢nosti XXXXXa sa neodovzdaval klientovi.
- spolo€nost’ XXXXX XXXXX nemdze predlozit peciatky Cisiel :

- 1 pridelenu na obchodné miesto v XXXXX pretoze bola zlikvidovana (peciatka
s textom XXXXX XXXXX XXXXX a.s. XXXXX XXXXX

- 2 s textom XXXXX XXXXX

- 3 stextom XXXXX XXXXX ktora bola ku diu 04.07.2012, pridelena na

obchodné miesto v XXXXX,

_ Zo zaverov znaleckeho posudku Kriminalistickeho a expertizneho Ustavu PZ
¢. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/11975 ajeho doplnenia vyplyva, Ze odtlacky
peciatok na spornych listinach oznacenych ako:

- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov — Ziadost o uhradu“ zo dra
09.08.2012, od spolognosti XXXXX XXXXX adresovanej spolocnosti XXXXX XXXXX
- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“ zo drna
04.07.2012, od spolo€nosti XXXXX XXXXX adresovanej spolocnosti XXXXX Bank,

boli vyhotovené prezencnou peciatkou spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,

oznacéenou &islom 21.

- ,Ziadost o vinkulaciu poistného pinenia v prospech veritela“ zo dria 28.10.20009,
bol s najvacsou pravdepodobnostou vyhotoveny originalnou peciatkou spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX, oznaCenou Cislom 2.

- ,Vyjadrenie Kk plneniu zo Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
veritela®, zn. XXXXX zo dria 09.08.2012,

- ,Potvrdenie“ zo dia 13.06.2012, zn. :XXXXX

boli s najvacSou pravdepodobnostou vyhotovené peciatkou spolocnosti XXXXX
XXXXX XXXXX oznacenou Cislom 12.

- ,0znamenie o ukonceni Setrenia staznosti®,
boli s najvac¢Sou pravdepodobnostou vyhotoveny peciatkou spoloénosti XXXXX
XXXXX Agentura XXXXX, oznacenou €islom 92.

- ,Predizenie lehoty na vybavenie staznosti“,
bol s najvacSou pravdepodobnostou vyhotovené peciatkou spolonosti XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, oznaCenou Cislom 111.

- ,Vyzva Kk plneniu zvinkulacie poistného plnenia v prospech XXXXX XXXXX

pobocCka zahrani¢nej banky“ zo dfia 21.05.2012,
bol s najvac¢Sou pravdepodobnostou vyhotoveny peciatkou spoloCnosti XXXXX
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XXXXX XXXXX oznadenou ¢islom 3.

- ,/ZruSenie poistnej zmluvy — odkup®, zn. :120/122 zo dna 30.08.2012
boli s najvacsou pravdepodobnostou vyhotoveny originalnou peciatkou spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, oznacenou €. 31.

- ,Vyjadrenie k uhrade poistného” zo dna 15.10.2013,

- ,Vyjadrenie k uhrade poistného” zo dna 03.10.2013,

nie je mozné vylucit ani potvrdit pouzitie originalnej peciatky spolocnosti XXXXX
XXXXX XXXXX oznacenou €. 2, pretoze sporny odtlacok je neupliny,

- inkasné bloky Cisiel :XXXXX,

- ,Ziadost' o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ zo dfia 04.07.2012,
16.03.2010, 28.10.2009 a dve listiny zo dria 05.06.2012,

- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“

- ,O0znamenie® zo dna 25.06.2012, zn. :XXXXXtri listiny),

- ,Potvrdenie” zo dna 05.06.2012, zn. :XXXXX (dve listiny),

boli s najvac¢sou pravdepodobnostou vyhotovené originalnou peciatkou spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX, oznaCenou €. 3.

- ,Ziadost' o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ zo dfia 05.06.2012
(dve listiny), boli s najva¢Sou pravdepodobnostou vyhotovené originalnou
peciatkou spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX, oznacenou ¢. 2.

- inkasny blok Cislo ,XXXXX zo dfia 06.08.2007,
nie je mozné vylucit ani potvrdit pouzitie originalnej peciatky spolocnosti XXXXX
XXXXX XXXXX, oznaCenou €. 1, pretoze sporny odtlacok je nekvalitny.

Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline &. 3/2017 vyplyva, Zze pismo a podpisy na spornych listinach
oznacenych ako:

- inkasné bloky ,XXXXX
boli vyhotovené XXXXX

- ,Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela“ zo drfia 28.10.2009,
- ,Oznamenie“ zo dna 25.06.2012, zn.XXXXX (tri listiny),

- ,Potvrdenie® zo dnia 13.06.2012, zn.:XXXXX,

s velkou pravdepodobnost’ou boli vyhotovené menovanou.

-,Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela* zo dfia 04.07.2012,
16.03.2010 a dve listiny zo diha 05.06.2012,

- ,Potvrdenie o poukazani finanénych prostriedkov v prospech veritela“ zo drna
04.07.2012,

- ,Vyjadrenie zo dia 02.07.2012, zn : XXXXX

- ,Potvrdenie” zo dna 05.06.2012, zn. XXXXXve listiny),

- ,Oznamenie o ukonceni Setrenia staznosti“,

- ,Doklad o prevzati vypisov z Kapitalového Zivotného poistenia — MP Momoriadne
poistné“, - ,PrediZenie lehoty na vybavenie staznosti zo dfia 02.08.2013,

nie je mozné jednoznacéne potvrdit, ale ani jednoznaé¢ne vyluéit, ze sporné
podpisy a pismo na nich vyhotovila menovana.
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- ,Navrh poistnej zmluvy pre kapitalové zivotné poistenie — produkt, XXXXX XXXXX*,
Cislo navrhu XXXXX zo dna 15.03.2009,

- ,Navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie — produkt XXXXX XXXXX*,
Cislo navrhu XXXXX zo dna 20.04.2009,

nie je pravym podpisom XXXXX, avSsak na obidvoch zmluvach podpis
vyhotoveny k zneniu priezviska XXXXX vyhotovila S. XXXXX

-,Dodatok €. 1 k Poistnej zmluve €. navrhu XXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie —
produkt XXXXX s pripoistenim XXXXX za mimoriadne jednorazové poistné“ zo dna
31.01.2009, nie je pravym podpisom XXXXX

Podpis na listine oznacenej ako ,Dodatok €. 1 k poistnej zmluve priloha €. 1
/zoznam PZ/* uzatvoreny dfia 31.07.2007 medzi XXXXX poistoviiou a XXXXX,
vyhotovila S. XXXXX Nie je mozné jednoznaéne potvrdit, ale ani jednoznaéne
vyluéit, ze sporny éiselny a textovy zapis ,,31.07.2007 SUHLASIM*“ vyhotoveny
na uvedenej pisomnosti vyhotovila S. XXXXX Sporny €iselny a textovy zapis
»19.09.2012 OPRAVA*“ vyhotoveny na uvedenej pisomnosti, bol vyhotoveny
s vel'kou pravdepodobnost'ou XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 02/2015 vyplyva, Ze :

- pri odosielani sprav odosielatel méze ovplyvnit nasledovné skuto¢nosti :

- vykonavanie zmien v hlavicke spravy (policko ,komu®, ,kopia“, ,tajna képia“ a
.predmet spravy"),

- vykonavanie zmien v tele spravy (upravovat obsah spravy a prikladat’ r6zne
prilohy).
- po odoslani spravy z koncového pocitaa sa uz ani jedna z hore uvedenych
poloziek neda zmenit. Odoslana mailova sprava sa zasSifruje a odoSle na mailovy
server, kde je uloZena do priedinku odoslané spravy. Co sa tyka prijatych sprav to
klient méze ovplyviovat spravy len v minimalnej miere (mdze ich vymazat, presunuat
do inych adresarov servera, ale ¢o sa tyka tela a obsahu spravy je vykonavanie
zmien nemozné.
- klient ako vlastnik domény si m6Ze na mailovom serveri vytvarat v ramci svojej
domény dalSie e-mailové adresy, avSak zmeny moédze vykonavat len nafavo od
Specialneho znaku @ (zavinac). Zmeny napravo od zavinaca vykonavat' nevie, teda
nemd&ze vytvorit fubovolnu inu e-mailovu adresu, ktoru by mohol zneuzit'.
- trasovanie, sledovanie mailov je mozné a velmi jednoduché. Kazdy program, ktory
sluzi na e-mailovi komunikaciu umozni zobrazit zdrojovy kdéd spravy, kde su
identifikované vsetky podrobnosti, Cize ¢as odoslania/prijatia spravy, komu/od koho
bola sprava zaslana/prijata, kto dostal e-mail v képii, predmet spravy (ak bol
zadany), identifikacné Cislo spravy, z akej internetovej adresy bola odoslana/prijata
a pod.
- na e-mailovom serveri spolo¢nosti XXXXX sa nachadza 38 ks e-mailovych sprav
od osoby XXXXX S., ztoho 36 ks e-mailovych sprav pochadza od e-mailového
servera spolocnosti XXXXX a.s. a 2 ks z privatnej adresy XXXXX
- priloha v e-mailovych spravach sa nachadza v e-mailovych spravach oznacenych
ako :

- From: XXXXX Silvia <XXXXX, subject :FW: Date:1 Feb 2013 17:53:09, XXXXX
- From: XXXXX XXXXX Date:18 Feb 2013 15:17:02, GMT+1, To: ,XXXXX.

- pre overenie korektnosti prijatych udajov, by bolo vhodné preverit trasovanie
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a obsahy hlavicky a tela sprav aj na strane odosielatefla, teda priamo na mailovych
serveroch spolocnosti XXXXX XXXXX

Dfia 20.02.2015 bol prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR pod
oznagenim VII/1 Gv 98/14/1000-19 podany Specializovanému trestnému sudu,
pracovisko Banska Bystrica, navrh na vydanie prikazu na zistenie a oznamenie
udajov prenasanych prostrednictvom pocitaového systému u spolo€nosti XXXXX
XXXXX ktory sudcom nebol vydany s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR
zo dfia 23.04.2014 &. PL.US 10/2014-29, ktorym bola pozastavena uginnost § 58
ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Na zaklade predloZzeného zoznamu uzatvorenych zmluv poskytnutych obv.
XXXXX, sv. XXXXX a spolo¢nostou XXXXX XXXXX v elektronickej podobe, bola
vykonana ich komparacia a vytvorena porovnavacia tabufka, ktora bola nasledne
komparovana aj s listinnymi dokladmi zaistenymi u obvineného, listinnymi dokladmi
predloZzenymi sv. S. Csemezovou a hotovostnymi vkladmi spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia, a.s., poboCka Galanta za obdobie od 06.08.2007 do 31.12.2008, ktoré
boli poukdzané zjej vnutrobankového uctu ¢&. XXXXX na ulet & XXXXX, vo
vlastnictve spolocnosti XXXXX XXXXX

Takto vykonanou komparaciu vo vztahu k inkasnym blokom €. :

- XXXXX zo dna 06.08.2007, na sumu 3 000 000,- Sk (99 581,75 €), predloZzeny
obvinenym, na zaklade ktorého boli s obvinenym uzavreté poistné zmluvy €. XXXXX
(€. navrhu XXXXX) na sumu 66 387,84 € a XXXXX (€. navrhu XXXXX) na sumu
33 193,92 €, teda spolu 99 581,75 €, bolo zistené, Ze pokladni¢ny doklad o vklade
na rozdiel od inkasného bloku obsahuje meno XXXXX a €. XXXXX, ktoré ma
predstavovat variabilny symbol koreSpondujuci s €islom navrhu poistnej zmluvy,
pricom spolo¢nost’ XXXXX XXXXX neeviduje vo svojom informaénom systéme
poistni zmluvu pod uvedenym ¢islom,

- XXXXX zo dna 18.07.2008, na sumu 15 000 000 Sk, bez variabilného symbolu,
predlozeny obvinenym ainkasny blok ¢&. XXXXX, na sumu 10 000 000 Sk
(331 939,18 €), predloZzeny sv. XXXXX, ktory obsahuje €. navrhov XXXXX bolo
zistené, ze dna 18.07.2008 bol zrealizovany len jeden vklad na meno XXXXX, vo
vySke 10 000 000 Sk, viazany na €. navrhov XXXXX (na sumu16 596,96 €), XXXXX
(na sumu 16 596,96 €), XXXXX (na sumu 33 193,92 €), XXXXX (na sumu 16 596,96
€), XXXXX (na sumu16 596,96 €), XXXXX (na sumu16 596,96 €), XXXXX (na sumu
16 596,96 €), XXXXX (na sumu 16 596,96 €), XXXXX (na sumu 33 193,92 €),
XXXXX (na sumu 16 596,96 €), XXXXX (na sumu 16 596,96 €), XXXXX (na sumu
16 596,96 €), XXXXX (na sumu 16 596,96 €), XXXXX (na sumu 33 193,92 €) a
XXXXX (na sumu16 596,96 €), ktoré sa zhoduju s tabulkami. Ich porovnanim vsak
bolo zistené, Ze pat z tychto navrhov €.: XXXXX, boli uzavreté dna 17.07.2008, ale
datum zaplatenia je v porovnavacich tabulkach zhodne uvedeny az 23.07.2008.
Dnra 18.07.2008 bolo, okrem navrhov uvedenych na inkasnom bloku predlozenom
XXXXX, zaplatenych dalSich pat navrhov poistnych zmlav €. XXXXX v hotovosti.
Z toho vyplyva, ze inkasny blok ¢. B1205993 predlozeny XXXXX nie je v ¢asti
uvadzajucej rozpis poistnych navrhov spravny, nakol’ko popisuje navrhy, ktoré
boli uhradené neskér a nepopisuje navrhy, ktoré boli uhradené v tento den.

- XXXXX zo dia 23.07.2008, na sumu 16 000 000 Sk (531 102,70 €), predloZzeny
obvinenym a €. XXXXX na sumu 10 000 000 Sk (331 939,18 €), predloZeny sv.
XXXXX spolu s pokladnicnym dokladom z toho istého dna, na meno XXXXX, pricom
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ani jeden z dokladov neobsahuje €. navrhov poistnych zmlav. Z pokladniéného
dokladu bolo zistené, Ze v uvedeny defi bol zrealizovany len jeden hotovostny vklad
vo vySke 10 000 000 Sk, viazany na €. navrhov XXXXX (na sumu 16 596,96 €),
XXXXX (na sumu 33 193,92 €), XXXXX (na sumu16 596,96 €), XXXXX (na sumu 33
193,92 €), XXXXX (na sumu16 596,96 €), XXXXX (na sumu 33 193,92 €), XXXXX
(na sumu 33 193,92 €), XXXXX (nha sumu 33 193,92 €)XXXXX (na sumu 33 193,92
€), XXXXX (na sumu 16 596,96 €), XXXXX (na sumu 16 596,96 €), XXXXX (na sumu
33 193,92 €), XXXXX (na sumu 33 193,92 €), ktoré sa zhoduju s predlozenymi
tabulkami,

XXXXX zo dna 28.11.2008, na sumu 5 000 000 Sk (165 969,59 €), predlozeny
obvinenym, ktory neobsahuje Cisla navrhov poistnych zmluv. Podla vypisov
spolo¢nosti XXXXX boli dha 28.11.2008 vykonané tri hotovostné platby v celkovej
vySke 2 000 000 Sk (66 387,83 €). XXXXX k tomuto datumu rovnako ako sv. XXXXX,
eviduje vo svojej tabulke len tri platby v celkovej vySke 66 387,83 € (2 000 000 Sk).
Spolo€nost XXXXX XXXXX eviduje len jednu platbu vo vySke 33 193,92 €
(1 000 000 Sk). Rozdiel tvoria dva navrhy zmliv na meno XXXXX, ktoré spolocnost
XXXXX XXXXX vo svojej tabulke neevidovala, ale na zaklade opatovnej Ziadosti,
predloZila tabulku z ktorej vyplynulo, Ze dna 28.11.2008 boli vykonané tri hotovostné
platby v celkovej vySke 2 000 000 Sk (66 387,83 €), viazané na tieto ¢. navrhov
XXXXX (na sumu 33 193,92 €), XXXXX (na sumu 16 596,96 €), XXXXX (na sumu
16 596,96 €), uzavreté na meno XXXXX, €¢o sa zhoduje s predlozenymi tabulkami
XXXXX

Z pokladni¢nych dokladov o vklade, vystavenych spolocnostou XXXXX
- 08.08.2007 vyplyva, Zze na ucet spolocnosti XXXXX XXXXX bola poukazana suma
5 000 000 Sk s uvedenim variabilného symbolu €. XXXXX na meno XXXXX, ktora sa
viaZze na poistné zmluvy €. XXXXX, uzavreté s L. XXXXX uzavreté s XXXXX a €.
XXXXXzavreta s XXXXX
- 04.10.2007 vyplyva, Ze na ucet spolonosti XXXXX XXXXX bola poukdzana suma
500 000,-Sk (16 596,96 €) s uvedenim variabilného symbolu ¢. XXXXX na meno
XXXXX, ktora sa viaze na poistnu zmluvu €. XXXXX Tabulka predlozena
spolo¢nostou XXXXX XXXXX uvadza ku dnu 04.10.2007, platbu vo vySke
33 193,92, €, ktora sa viaze na poistnu zmluvu €. XXXXX, uzavretu s XXXXX
- 08.10.2007 vyplyva, Ze na ucet spolonosti XXXXX XXXXX bola poukdzana suma
2 500 000 Sk (82 984,80 €) s uvedenim variabilného symbolu ¢. XXXXX, ktora vSak
vo svojej tabulke s prehfadom poistnych zmlav pre tento den eviduje platby vo
vySke 66 387,84 € (k poistnym zmluvam &. XXXXX uzavretej s XXXXXXXXX a €.
XXXXX, uzavretej s XXXXX). Rozdiel medzi tymito sumami je 16 596,96 €, teda
presne suma, ktora chyba v platbe dria 04.10.2007 (k poistnej zmluve €. XXXXX
uzavretej s XXXXX.

Treba vSak podotknut, Zze pri hotovostnych platbach nikdy nesuhlasi variabilny
symbol platby s predpokladanym c¢islom navrhu poistnej zmluvy. Zaroven bolo
zistené, Ze ani jedna tabulka predloZzena XXXXX, XXXXX a spolo¢nostou XXXXX
XXXXX neobsahuje taky navrh poistnej zmluvy, ktory by suhlasil s ktorymkofvek
variabilnym symbolom hotovostnej platby podla vypisov poskytnutych XXXXX
XXXXX. Naopak, pri platbach vykonanych z uctu obv. XXXXX & XXXXX suhlasia
variabilné symboly s Cislami navrhov poistnych zmluv, pri ktorych neboli zistené ani
Ziadne nezrovnalosti.
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Podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu sa dopusti ten kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny ¢in, ak nedos$lo k dokonaniu trestného Cinu.

V priebehu pripravného konania bolo prioritné zistit, Ci listiny, ktoré predloZil
obvineny XXXXX spolo¢nosti XXXXX XXXXX pri uplatneni poistného vo vyske
9 402 358 € boli sfalSované a kto ich vyhotovil. Logicky nadvazujucou otazkou bolo
zistit, Ci obvineny mal vedomost o ich sfalSovani a na zaklade ¢oho vznikol tento
jeho narok.

Je potrebné poukazat na to, Ze znaleckému skumaniu boli podrobené nielen
listiny uvedené v skutkovej vete, ale aj dalSie sporné listiny zaistené u obvineného,
pretoZze na seba preukazatelne nadvazovali (napr. ,Vyjadrenie® zo dna 02.07.2012,
zn.: XXXXX, ,, Potvrdenie” zo dnha 13.06.2012, zn.: XXXXX inkasné bloky a pod.).
Zaroven boli skimané aj samotné podpisy obvineného nachadzajuce sa na dvoch
vyS8Sie uvedenych zmluvach uzavretych so spolocnostou XXXXX XXXXX ktoré
podfa jeho tvrdenia neobsahovali jeho podpisy.

Uz na zaklade znaleckych  posudkov z odborov  kriminalistika
a pismoznalectva, z ktorych ako je vySSie uvedené nie je pochyb, Ze niektoré zo
spornych listin uvedené vo vyrokovej Casti skutku obsahovali s najvacsSou
pravdepodobnostou odtlacky réznych originalnych peciatok spolo€nosti XXXXX
XXXXX (dve znich dokonca 100% obsahovali odtlacok originalnej prezenénej
peCiatky €. 21 v dispozicii Agentury XXXXX), ale aj pismo a podpisy svedkyne
XXXXX, resp. na niektorych z nich nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani
jednoznacne vylucit, Ze ich vyhotovila menovana. Aj zo zaverov znaleckého posudku
z odboru elektrotechnika vyplyva nespochybnitelny fakt, Ze svedkyna XXXXX
s obvinenym XXXXX ohladom odkupnych hodnét z poistnych zmluv komunikovala
aj e-mailom. Je nesporné, ze medzi spolo¢nostou XXXXX XXXXX na jednej strane
a obvinenym XXXXX, jeho rodinnymi prislusnikmi a znamymi na druhej strane, boli
uzavreté poistné zmluvy, ktoré v podstate na zaklade plnych moci uzatvaral
obvineny XXXXX, vykonaval aj vklady, teda platil poistné a nasledne mu bolo
vyplacané poistné plnenie. V mene spoloCnosti XXXXX XXXXX tieto zmluvy
uzatvarala svedkyna XXXXX, ktora na zaklade Ziadosti obvineného XXXXX
potvrdzovala listiny tykajuce sa vinkulacii v prospech spolo¢nosti XXXXXk, ¢o
nepredstavovalo Ziadny nasledok. Ten vznikol v okamihu, ked obvineny XXXXX
poziadal spolocnost XXXXX XXXXX o zru$enie poistnych zmluv, aby splatil uvery
poskytnuté spolonostou XXXXX XXXXX z vinkulovanych prostriedkov, ktoré na
tento ucel mali byt viazané v spolo€nosti XXXXX XXXXX Nasledne medzi obvinenym
XXXXX a svedkyfiou XXXXX doslo kintenzivnej pisomnej a ustnej komunikacii,
V ramci ktorej menovana svedkyna neustdle predstierala existenciu
naakumulovanych penaznych prostriedkov z poistnych zmliv a oddalovala platby
v prospech spolocnosti XXXXX XXXXX. Ztychto dévodov bol obvineny XXXXX
nuteny ako konatel spoloCnosti XXXXX splatit dvery z finanénych prostriedkov
uvedenej spolocnosti. Ked peniaze z poistného neboli poukazané ani na jeho ucet,
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ktory pisomne oznamil listom spolo€nosti XXXXX XXXXX tak sa obvineny XXXXX
zmienil svedkyni XXXXX otom, Ze sa obrati priamo na XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX uz nemohla v jej mene konat, preto do ,hry“ bola zaangaZovana svedkyna
XXXXX, ktora pokraCovala v komunikacii s obvinenym XXXXX a predkladala mu
rézne pisomnosti predstierajuce oficialnu reakciu spoloCnosti XXXXX XXXXX na
jeho podnety a v neposlednom rade aj opravnenost jeho naroku. Tento logicky zaver
vyplyva ztoho, Ze nikto z predstavitefov XXXXX XXXXX XXXXX az do okamihu
zaslania e-mailu sekretarke generalneho riaditefa, nemal vedomost o naroku
obvineného XXXXX aj napriek tomu, Zze obvineny XXXXX minimalne dva listy
(,Doziadanie informacii o vysporiadani poistnych zmluv“ a ,Predzalobnu vyzvu®)
osobne doruCil na XXXXX XXXXX XXXXX ktoré sa vSak vich evidencii
nenachadzali. Jedinou osobou, ktora& o tom vedela, ale ajpoznala obsah
predchadzajucej koreSpondencie, bola svedkyfia XXXXX. Prave zich obsahu
vychadzaju aj listy, na zaklade ktorych si obvineny XXXXX uplatnil poistné plnenie
voCi spolocnosti XXXXX XXXXX Toto kon$tatovanie potvrdzuje nielen vypoved
svedkyne XXXXX XXXXX, ktora na zaklade ziadosti svedkyne XXXXX odmietla
podpisat potvrdenie o hodnotach vkladu pre obvineného XXXXX, pretoze takéto
potvrdenie generuje informacny systém spoloCnosti XXXXX XXXXX z ktorého si ho
mohla vytlacit, ale aj vypoved svedkyne XXXXX, ktoru tiez svedkyna XXXXX
poziadala o podpis na vinkulacii na majetok obvineného XXXXX pre zahraniénu
banku, pricom obvineny XXXXX poprel, Ze by takuto Ziadost adresoval svedkyni
XXXXX. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze je prakticky nemozné, aby obvineny
XXXXX disponoval réznymi peciatkami spolo€nosti XXXXX XXXXX a aby poznal jej
zamestnancov, ktorych meno alebo priezvisko boli na spornych listinach zmenené.
Preto aj napriek tomu, Ze svedkyha XXXXX spochybnila ich pravost a spolu so
svedkyniou XXXXX popreli, Ze by odovzdali sporné listiny obvinenému XXXXX, je
nepochybné, Zze k tomu doSlo za tych okolnosti, ako to uvadza obvineny XXXXX
nielen vo svojom vysluchu ale aj ako to uvadza aj vo svojich pisomnostiach.
Z uvedeného vyplyva aj zaver, Ze sporné listiny vyhotovila svedkyrnia XXXXX, ktora
na to mohla mat motiv (bude uvedené nizSie).

K tomu, ¢€i obvineny XXXXX mal vedomost o sfalSovani listin, ktoré predlozil
spolocnosti XXXXX XXXXX pri uplatneni poistného vo vyske 9 402 358 € je potrebné
uviest, Zze platby za poistné vykonaval obvineny XXXXX hotovostne
a bezhotovostne. Vznik naroku obvineného XXXXX voci spolo€nosti XXXXX XXXXX
mozno jednoznacne odvodit od nezrovnalosti, ktoré vznikli prave pri hotovostnych
vkladoch, ktoré spocivali nielen v rozdiele jednotlivych sum na inkasnych blokoch,
predlozenych obvinenym XXXXX a svedkyriou XXXXX, ale aj vo vySke vkladov,
pricom obvineny XXXXX nedisponuje inkasnymi blokmi k vyske jednotlivych vkladov.
Ako je zrejmé z vysluchu svedkyne XXXXX niektoré inkasné bloky obvinenému
XXXXX ani neboli vydané, ¢o v podstate potvrdzuje to, Ze obvineny XXXXX nimi
nemoOze disponovat. Zhrnutim jednotlivych sum mozno dospiet k zaveru, Ze
obvineny XXXXX odovzdal svedkyni XXXXX minimalne o 647 281,42 € (19 500 000
Sk) viac, ako bolo vloZzené na uCet spolo€nosti XXXXX XXXXX Tvrdenie svedkyne
XXXXX, Ze inkasné bloky €. ,XXXXX boli stornované a namiesto nich vystavené
inkasné bloky €. ,XXXXX a storna podpisané obvinenym XXXXX, je mozné oznacit
uz len za obranu svedkyne. Je zrejmé, Ze ktomu nedoSlo, pretoze spolo¢nost
XXXXX XXXXX eviduje storno len k poistnym zmluvam a nie k inkasnym blokom,
o ktorych ani obvineny XXXXX nemal Ziadnu vedomost. Absolutne nelogickeé je tiez
jej tvrdenie, Ze inkasny blok ,XXXXX* nechala obvinenému XXXXX na zaklade jeho
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Ziadosti, pretoZe predchadzajuce mal stratit. Je nepochybné, Ze obvineny XXXXX
disponuje inkasnym blokom, ktory potvrdzuje prvy hotovostny vklad vo vySke
3 000 000 Sk, o ktorého vysSke nie su ziadne pochybnosti. V prospech obvineného
XXXXX svedCi nielen vykonané znalecké skumanie inkasnych blokov, ale aj to, Ze o
vybere penaznych prostriedkov obvineny XXXXX, ako aj jeho otec L. XXXXX,
predloZili vypisy z uctov a prijmovy pokladni¢ny doklad, ktoré spolu s vypovedou sv.
XXXXX XXXXX koreSponduju  so sumami na inkasnych blokoch nielen
predlozenymi obvinenym XXXXX, ale aj tymi, ktorymi nedisponuje. Je nepochybné,
Ze séria inkasnych blokov €. XXXXX* az XXXXX*, bola pridelena XXXXX pricom ani
jedna kopia zinkasnych blokov €. ,XXXXX nebola spolocnostou XXXXX XXXXX
najdena aj napriek tomu, Ze jedna sa pripaja k poistnej zmluve a druha ostava
v inkasnom bloku. S uvedenymi inkasnymi blokmi jednozna¢ne mohla disponovat
svedkyna XXXXX nielen ako obchodnicka, ale neskér aj ako riaditelka Kancelarie
Galanta. Jedinou osobou, ktora mala motiv predstierat komunikaciu obvineného
XXXXX s0 spoloénostou XXXXX XXXXX bola prave svedkynia XXXXX, ktora ako je
zrejmeé, zneuzila solventnost’ obvineného XXXXX a nemozno ani vylucit, Ze za neho
podpisovala poistné zmluvy. Nemozno pochybovat o tom, Ze k tomu mohlo dgjst’ aj
na zaklade laxného pristupu obvineného XXXXX kvkladaniu finanénych
prostriedkov, uzatvaraniu zmluv a jeho dbvery a viac ako priatelskému vztahu so
svedkynou XXXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze narok obvineného XXXXX vo i
spolocnosti XXXXX XXXXX nebol v ziadanej vySke realny, ale jednoznacne
vychadzal z obsahu listin, ktoré mu boli predloZzené svedkynou XXXXX a XXXXX.
Vyska naroku obvineného XXXXX bola objektivizovana az vykonanim tohto konania.

Na zaklade vykonaného pripravného konania mozZno dospiet k
jednoznacnému zaveru, Ze obvineny XXXXX konal jednoznacne v omyle, teda
svojim konanim nenaplnil ani objektivhu a ani subjektivhu stranku trestného cinu
podvodu a to ani vo forme pokusu.

Na zaver je potrebné uviest, Ze ztohto konania vyplyva podozrenie, Ze
svedkyna XXXXX konajuca v mene spolo¢nosti XXXXX XXXXX spreneverila
financné prostriedky obvineného XXXXX minimalne vo vySke 647 281,42 €. Otazny
je eSte hotovostny vyber poistného z poistnych zmlav €. XXXXX v celkovej vysSke
69 222,51 €, o ktorom obvineny XXXXX tvrdi, Ze takto neurobil. Otazka vySky
spbésobenej Skody bude posudena v novom konani, ktoré bude potrebné iniciovat
nielen na zaklade trestného oznamenia, ktoré podal obvineny XXXXX v priebehu
tohto trestného konania, a ktoré bolo posudené ako jeho obrana, ale aj na zaklade
zasady oficiality po pravoplatnom skonceni tohto konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktoru je mozné podat’ do
troch dni od jej dorucenia prokuratorovi, ktory toto uznesenie vydal.
Staznost’ méa odkladny ucinok.
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