URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 136/14/1000-42 Pezinok 25.10.2017
EEC: 2-1-268-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: posSkodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdopskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v ski$obnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 5.2.2015, spisova znacka
VII/1 Gv 136/14/1000 - 20, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Uvedené uznesenie prokuratora o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost 17.02.2015, odkedy =zacCala plynut skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky zo dfia 5.2.2015, spisova znacka VII/1 Gv 136/14/1000 - 20,
bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky pod €. VII/1 Gv 136/14/1000 zo dra 05.02.2015 podla § 216
ods.1 Trestného poriadku bolo podmienecne zastavené trestné stihanie obv. XXXXX
vedené vySetrovatelom Narodnej protikorupénej jednotky Narodnej kriminalnej
agentiry PPZ pod CVS:PPZ-867/NKA-PK-ZA-2014 za predin poskodzovania
financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261 ods.1, ods.2 pism.a/
Trestného zakona v subehu s pre€inom subvenéného podvodu podfa § 225 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako samostatne zarobkovo €inna osoba s obchodnym menom XXXXX s miestom
podnikania XXXXX, dfia 17.09.2012 v XXXXX na Urade prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX (dalej ako socialny urad) po svojom predchadzajucom poziadani o
poskytnutie finanéného prispevku podfa § 49 ods.7 zdkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach
v zamestnanosti v plathom zneni v ramci Operacného programu Zamestnanost’ a
socialna inkluzia, Narodného projektu NP I-

2/D, vybrané aktivne opatrenia trhu prace na podporu zamestnanosti uzavrel so
socialnym uradom Dohodu €. XXXXX o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku z prostriedkov rozpoc¢tu Eurdpskych spoloCenstiev (dalej ako ES) a
$tatneho rozpodtu SR (dalej ako SR) v pomere 85%:15% pre podporu samostatného
podnikania, na zaklade ¢oho mu bola dna 16.10.2012 vyplatena na bankovy ucet €.
XXXXX vedeny v Tatra banke, a.s., penazna suma vo vyske 4137,08 Eur, zloZzena v
uvedenom pomere z prostriedkov Eurépskeho socialneho fondu (dalej ako

ESF) vo vyske 3516,52 Eur SR vo vyske 620,56 Eur, pricom v rozpore s uvedenou
dohodou a porusenim finan¢nej discipliny v zmysle ust. § 31 odsek 1 pism.a/, pism.j/
zak. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nepredlozil socialnemu
uradu riadne, pravdivé a uplné udaje a doklady o pouZiti poskytnutého finanéného
prispevku, tento pouzil v rozpore s dohodnutym ucCelom, a nevykonaval
podnikatelsku cinnost v zmysle prezentovaného podnikatelského zameru, ¢&im
spdsobil Skodu rozpodtu ESF vo vyske 3516,52 Eur a SR SR vo vyske 620,56 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola pre podmienecné zastavenie
trestného stihania menovaného obvineného uréena skuSobna dobu v trvani 24
mesiacov, ktora zacala plynut momentom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a to 17.02.2015.

Podla § 63 odsek 4 Trestného poriadku lehota uréena podfa tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa skon€i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim
alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost urcujuca
zacCiatok lehoty. SkuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania
v danom pripade teda uplynula 17.02.2017.



Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preverovanim, €i obvineny pocCas skusobnej doby viedol riadny Zivot, bolo
zistené od Mestského uradu XXXXX, Zze nebol mestom XXXXX, kde ani nevlastni
Ziadny nehnutelny majetok, rieSeny v priestupkovom konani a od 23.11.2015 bol
prehlaseny k pobytu na mesto XXXXX. Podla spravy Mestského uradu XXXXX
menovany nie je prihlaseny k prechodnému pobytu a ani ho nerieSila mestska
policia. Podla informacie od Okresného uradu XXXXX, v uzemnom obvode ktorého
bol naposledy prihlaseny k trvalému pobytu, bol XXXXX prejednavany pocas
skusobnej doby rieSeny blokovymi pokutami dvakrat pre porusenie pravidiel cestne;j
premavky a raz pre nedrzanie platnych dokladov. Na podklade lustracie v registri
Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Zze poCas skuSobnej doby nebolo
obvinenému vznesené zZiadne obvinenie pre iny trestny Cin aobvineny nema
evidovany Ziadny zadznam o odsudeni pre trestny &in. Na zaklade vyjadrenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 17.02.2017 bola pohladavka v sume
4137,08 Eur uhradena na ucet v plnej vyske.

Uvedené doklady nasvedCuju tomu, Ze, i ked obvineny XXXXX, po€as urcenej
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania bol postihnuty za
menej zavazné priestupky, avSak iného charakteru, pre ktory bol trestne stihany, sa
nedopustil iného protipravneho konania, a teda viedol riadny Zivot. Vzhladom k
uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, Ze obvineny sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Sivak
prokurator



