URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 23/16/1000-16 Pezinok 14.11.2017
EEC: 2-1-283-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlocin: posSkodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
zlo€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 971/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- zlo€in: subvencny podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX ako konatelia spolocnosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX 1639, ICO: XXXXX (dalej len ,XXXXX“) v umysle neopravnene vylakat od
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky so sidlom XXXXX
6, XXXXX (dalej len ,XXXXX SR*) nenavratny finan¢ny prispevok (dalej len ,NFP®)
predloZili diia 12.05.2010 v zastupeni XXXXX na Socialnu implementacnu agenturu
so sidlom XXXXX 6, XXXXX (dalej len ,SIA*) Ziadost o NFP spolognosti XXXXX na



projekt ,Podpora zamestnanosti a rozvoj ludskych zdrojov v spolo¢nosti a nasledne
dria 08.10.2010 spolonost XXXXX ako prijimatel v zastupeni XXXXX uzatvorila s
XXXXX SR vzastupeni SIA Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €.: XXXXX predmetom ktorej bola uprava zmluvnych podmienok, prav
a povinnosti zmluvnych stran pri poskytnuti NFP na realizaciu aktivit projektu
,Podpora zamestnanosti arozvoj ludskych zdrojov v spolo¢nosti‘, kéd ITMS:
27110230521, v zmysle ktorej sa poskytovatel zaviazal poskytnut' prijimatefovi NFP
do vysky 95% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu, ktoré
predstavovali sumu 199.711,33 €, priom na zaklade Ziadosti o platbu (dalej len
,Z0P*) zo strany XXXXX a to:

- ZoP & 1 podpisanej XXXXX a doruéenej na SIA dia 15.02.2011 na sumu

37.900 €,

ZoP &. 2 podpisanej XXXXX a doruéenej na SIA diia 07.10.2011 na sumu

39.870 €,

- ZoP &. 3 podpisanej XXXXX a doruéenej na SIA diia 13.12.2011 na sumu
20.730 €,

- ZoP &. 4 podpisanej XXXXX a doru¢enej na SIA dha 16.02.2012 na sumu

37.350 €,

ZoP &. 5 podpisanej XXXXX a dorugenej na SIA dha 06.09.2012 na sumu

35.550 €,

- ZoP &. 6 podpisanej XXXXX a dorucenej na SIA dha 17.06.2013 na sumu
26.877 €,

- ZoP &. 7 podpisanej XXXXX a doruéenej na Implementaénu agentiru pre

Operaény program Zamestnanost a socialna inkluzia, XXXXX 6, XXXXX

(dalej len “IA ZaSI*) dha 26.06.2014 na sumu 26.877 €,

ZoP &. 8 podpisanej XXXXX a doruéenej na IA ZaSI diia 03.02.2015 na sumu

26.877 €,

bol zo strany poskytovatela poukazany na ucet spolo€nosti XXXXX NFP v celkovej
vysSke 107.932,50 €, a to

- dna 28.02.2011 v sume 37.900 € ako zalohova platba €. 1 pozostavajuca zo
zdrojov Eurdépskeho spoloCenstva (dalej len ,, ES®) vo vySke 32.215 € a zo
$tatneho rozpodtu SR (dalej len ,SR SR¥) vo vyske 5.685 €,

- dna 29.03.2012 v sume 34.532,40 € ako priebezna platba €. 4 pozostavajuca
zo zdrojov ES vo vyske 29.352,62 € a zo SR SR vo vyske 5.179,88 €,

- dna 09.10.2012 v sume 35.550 € ako zalohova platba €. 5 pozostavajuca zo
zdrojov ES vo vyske 30.175 € a zo SR SR vo vyske 5.325 €,

ZoP & 6 az & 8 boli zo strany poskytovatela NFP zamietnuté z dévodu
nepreukazania 5% spoluucasti prijimatela na financovani narokovanych vydavkov
a z dévodu nepredloZenia doplnenej ZoP ¢&. 8 na zaklade vyzvy poskytovatela,
cielovu skupinu projektu mali tvorit aktualni pracovnici spolo¢nosti XXXXX s.r.0. (15
0sbb) a novoprijati zamestnanci (2 osoby), spolu 17 pracovnikov podla nasledovnej
Struktury: Riaditel — 1, zastupca riaditefa — 1, ekondbmka — 1, prevadzkarka - 2,
sekretarka — 1, receptna — 3, kucharka — 2, ¢adni¢ka - 3, chyZzna — 2, pomocna
kucharka — 1 s miestom vykonu pracovnej €innosti XXXXX, XXXXX 1639, za tymto
ucelom boli spolocnostou XXXXX v zastupeni XXXXX v defi podania Ziadosti o NFP
12.05.2010 ucelovo uzatvorené pracovné zmluvy minimalne s 11 osobami na



pracovné pozicie riaditel, zastupca riaditefa, receplny, kuchar, pomocny kuchar,
¢asnik a ekondm, a to s XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a nasledne dna 29.06.2010 s XXXXX na
pracovnu poziciu prevadzkarka, dna 30.07.2010 s XXXXX na pracovnu poziciu
sekretarka, dna 28.01.2011 s XXXXX na pracovnu poziciu €¢asdnik a s XXXXX na
pracovnu poziciu chyzna, dna 25.02.2011 s XXXXX na pracovnu poziciu chyzna
a dna 01.04.2011 s XXXXX na pracovnu poziciu ¢asnik, priCom tieto osoby okrem
XXXXX, XXXXX a XXXXX pracu podla ich pracovného zaradenia uvedeného
v pracovnej zmluve v spolocnosti XXXXX nevykonavali, hlavnymi aktivitami projektu
bola 1/ Tvorba novych pracovnych miest — personalny screening, 2/ Udrzanie
novovytvorenych pracovnych miest a 3/ VySkolenie zamestnancov v nadvaznosti na
potreby pracovného miesta, na preukazanie opravnenych vydavkov spolo¢nost
XXXXX predlozila k ZoP &. 2 faktaru vystavenu spolo¢nostou XXXXX 10, XXXXX,
ICO: XXXXX dfia 25.03.2011 na sumu 1.000 € bez DPH za personalny screening
spolu s podkladmi k personalnemu screeningu, pricom personalny screening realne
vykonany nebol a XXXXX a XXXXX ako osoby, ktoré mali byt podla spracovaného
personalneho screeningu vybraté, aby boli zamestnané v spolocnosti XXXXX boli
zamestnané v spolocnosti XXXXX v skuto€nosti na zaklade priameho oslovenia
konatelom spolo¢nosti XXXXX, pri€om vykonavali inu pracu, ako mali stanovené
v pracovnej zmluve, dalej na preukazanie opravnenych vydavkov spolocnost’ XXXXX
predlozila na SIA:

- spolu so ZoP &. 2 faktdru & FV-71/2011 zo dfia 24.05.2011 od dodavatela
XXXXX v celkovej sume 20.730 € s DPH (17.275 € bez DPH) s prilohami:
objednavka XXXXX, s.r.o. ¢.: 4/2011 zo dna 23.05.2011 a prezenéné listiny zo
Skoleni Produktivity a organizacie prace z obdobia marec 2011, faktaru €. FV-
73/2011 zo dna 25.05.2011 od dodavatela XXXXX v celkovej sume 20.730 €
s DPH (17.275 € bez DPH) s prilohami: objednavka XXXXX, s.r.o. ¢.: 3/2011
zo dna 23.05.2011 a prezencné listiny zo Skolenia Zvladanie stresu na
pracovisku za obdobie marec — maj 2011,

- spolu so ZoP &. 3 fakturu &.: FV-71/2011 zo dfia 24.05.2011 od dodavatela
XXXXX v celkovej sume 20.730 € s DPH (17.275 € bez DPH) s prilohami:
objednavka XXXXX, s.r.o. €.: 4/2011 zo dna 23.05.2011 a pracovné vykazy
lektorov spolu s prezencnymi listinami zo Skoleni Produktivity a organizacie
prace z obdobia marec 2011 za obdobie marec 2011 a

- spolu so ZoP &. 4 fakturu &.: FV-72/2011 zo dfia 24.05.2011 od dodavatela
XXXXX v celkovej sume 20.730 € s DPH (17.275 € bez DPH) s prilohami:
objednavka XXXXX, s.r.o. €.: 5/2011 zo dna 23.05.2011 a pracovné vykazy
lektorov spolu s prezenénymi listinami zo $koleni Kurz manazmentu
v cestovnhom ruchu za obdobia marec — maj 2011 a faktura ¢.: FV-74/2011 zo
dria 30.05.2011 od dodavatela KVT v celkovej sume 20.730 € s DPH (17.275
€ bez DPH) s prilohami: objednavka XXXXX, s.ro. ¢.: 6/2011 zo dna
23.05.2011 a pracovné vykazy lektorov spolu s prezenénymi listinami zo
Skoleni Komunikacia a timova praca z obdobia marec — maj 2011,

pricom v uvedenych fakturach a ich prilohach, ktorymi boli prezen¢né listiny
a vykazy prac, boli nepravdivo deklarované udaje o uskuto¢nenych Skoleniach,
pretoze v skuto€nosti sa Skolenia neuskutocCnili tak, ako to bolo deklarované a osoby
cielovej skupiny sa tychto Skoleni nezuc€astnili tak, ako to bolo uvedené
v prezencénych listinach, o Com XXXXX vedel a minimalne XXXXX sam dal k podpisu
prezencné listiny zo Skoleni, ktorych sa XXXXX nezucastnila,



&im obvineni spolo&ne takto konali v rozpore s prislusnymi ustanoveniami ZoNFP a
uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti NFP a § 19 a § 31 ods. 1 pism. a, pism. n) zakona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kedze si v ziadostiach o platbu ¢. 1, 2, 3, 4, 5 narokovali
zalohové platby, zuctovanie zalohovych platieb, resp. refundaciu vydavkov na
projekt, hoci nespifiali podmienky schvaleného projektu Podpora zamestnanosti
a rozvoj fudskych zdrojov v spolo&nosti a navy$e predloZili spolu s ZoP nepravdivé
doklady o vykonanych S$koleniach a personalnom screeningu, ¢im uvedenym
konanim spdsobili Skodu XXXXX SR vo vySke 107.932,50 € z ¢oho suma 91.742,63
€ predstavuje prostriedky Eurdopskych spolo€enstiev, ¢o je 80,75%, z opravnenych
vydavkov a suma 16.189,88 € predstavuje prostriedky Statneho rozpoc¢tu SR, ¢€o je
14,25% opravnenych vydavkov

pretoze je nepochybné Ze skutok nespachala obvinena..

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protikorupénej jednotky, expozitura Vychod, KoSice sp. zn. PPZ-
919/NKA-PK-VY-2015 zo dria 08.09.2016 bolo vznesené obvinenie obv. XXXXX
a XXXXX pre zlo€in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podfa § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a zlo€in subvenéného podvodu
podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o poskytnuti NFP
v celkovej vySke opravnenych vydavkov 199 711.33 € medzi Ministerstvom prace,
socialnych veci arodiny SR v zastupeni Slovenskou implementaénou agenturou
a spolocnostou XXXXX s.r.o. na realizaciu aktivit ,podpora zamestnanosti a rozvoj
l[udskych zdrojov v spolo¢nosti“, podfa ktorého mala spolo¢nost XXXXX s.r.o.
zabezpeclit zvySenie kvality manazmentu a urovne poskytovanych sluzieb
zamestnancami spolo¢nosti (ciele projektu — predmet podpory NFP ¢&.I. 300/1.) pri
novovytvorenych pracovnych miestach v pocte 2 a aktualnych pracovnikoch v pocte
15, za ktorym ucelom mali byt vykonané Skolenia o produktivite a organizacii prace,
a kurz manazmentu pracovnikov v cestovnom ruchu v marci az maji 2011.

Po vykonanom vySetrovani vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky, expozitura Vychod, KoSice
podal dria 17.10.2017 navrh na podanie obZaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX
pre zloCin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla §
261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v subehu so zlo€inom subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatelstvom. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze prijimatelom
nenavratného finanéného prispevku od poskytovatela Ministerstva prace, socialnych
veci arodiny SR cez Socialnu implementaénu agenturu bola spoloénost XXXXX
s.r.0. so sidlom Dobrianského 1639, XXXXX, ICO: XXXXX. V predmetnej spolognosti
bola spolo¢nikom XXXXX od 20.01.2009 ked predtym bol spolo¢nikom tejto firmy
XXXXX, s.r.o. Statutarny organ boli konatelia XXXXX a XXXXX, ktora sa stala
konatelom 20.01.2009. Za spoloCnost podpisuju obaja konatelia samostatne
k obchodnému nazvu spolocnosti pripoja svoj vlastnoruény podpis. Teda kazdy
z konatelov samostatne.



XXXXX (€.1. 826-830/11l. z 13.10.2016) k veci uviedla, Ze tohto €asu pracuje
ako ucitelka na zakladnej Skole. Ona sama podnikatelsku €innost’ nevyvija, podnika
vSak jej manzel a konatelkou firiem je len preto, aby mohla v ¢ase nepritomnosti
podpisovat za svojho manzela. Manzel, obv. XXXXX, podal pravdepodobne aj viac
Ziadosti o projekt, a ked tuto Ziadost o projekt (poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku) schvalili, ju zavolali z firmy, Ze je potrebné, aby ako konatelka zmluvu
podpisala. Z rovnakého dévodu podpisala aj prvé dve Ziadosti o platbu. KedZe ju to
popri jej praci uCitelky dost’ zataZovalo, poziadala aj ministerstvo o zmenu kontaktnej
osoby. Odvtedy teda uz vSetko podpisoval jej manzel, ktory od zaciatku aj riadil cely
projekt. V spolo¢nosti bola konatelkou spolu so svojim manzelom XXXXX,
podpisovania za firmu mali nastavené tak, Ze stacil podpis jedného z konatefov.
Projekt ,podpora zamestnanosti a rozvoj fudskych zdrojov v spolo¢nosti“ pozna len
povrchne, podpisala nafn zmluvu, nepamata si vSak uz ani s akym ministerstvom bol
financovany. Nevie kto Ziadost o poskytnutie NFP spracoval, podpisoval ju vSak iste
jej manzel. Zmluvu po schvaleni projektu s Ministerstvom prace, socialnych veci
arodiny SR podpisala ona. Nevie, kde mal byt projekt realizovany, ani aké boli
aktivity projektu. Nevie ani o po¢te zamestnancov v spolo¢nosti XXXXX s.r.o. Tato
spoloCnost mala prevadzku Koliba na XXXXX bola tam reStauracia, kuchyna.
Jednotlivé Ziadosti o platbu pripravovala ta firma, ktora vyhrala verejné obstaravanie,
zacCinala nejako na T (f. XXXXX s.r.0.). Zastupcov firmy, ktora dodavala Skolenia
XXXXX, s.r.o. z Bratislavy nepozna. Ked podpisala Ziadost o platbu €. 1 a €. 2 tieto
Ziadosti o platby pripravila a spracovala firma, ktora sa starala o realizaciu projektu.
Podpisala ich unich vo firme, ale opravnenost vydavkov nijak neoverovala.
Déverovala v tomto manzelovi a okrem toho mal tam byt aj nejaky projektovy
manazér, avSak toho tiez nepoznala. Zastupcov firmy XXXXX s.r.o. nepozna
a nekomunikovala s nimi. Nevie na akej pozicii bol zamestnany XXXXX. Nemala
vedomost o nepravdivosti vydavkov. Na Ziadosti oplatbu €. 2 doru€enu na
Slovensku implementacnu agenturu 01.06.2011 je manzelov podpis (obv. XXXXX) jej
podpis je na zZiadosti o platbu €. 2 doru¢enu na Socialnu implementacnu agenturu
07.10.2011, obv. XXXXX odmietol vo veci vypovedat. Jednotlivi svedkovia, ¢i uz su
to ucastnici jednotlivych Skoleni, zamestnanci firmy XXXXX s.r.o. alebo zamestnanci
poskytovatefa NFP o obv. XXXXX vébec nevypovedaju, na priamu otazky
vySetrovatefa, maximalne uviedli, Ze ju poznaju, obCas sa objavila vo firme,
nezadavala im Ziadne pokyny k praci, nemala Ziadne ulohy v suvislosti s poskytnutim
nenavratného financného prispevku. Tato jej vypoved plne KkoreSponduje
s vypovedou obvineného XXXXX, ktory pri vysluchu dna 14.08.2017 vypovedal, ze
manzelka o projekte ni¢ nevedela, praci vo firme sa nevenovala, len podpisala
zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, kedZe on bol vtom Case
pracovne vzdialeny.

XXXXX, mal ist pdvodne robit riaditefa hotelového zariadenia vo firme
XXXXX. Neskér mu vSak XXXXX nechal podpisat pracovnu zmluvu na poziciu
¢asnik kvoli Europrojektu, pretoze mzda na takej pozicii mohla byt refundovana.
Toto mu oznamil p. XXXXX a zaroven ho poveril, aj riadenim projektov z Eurofondov.
Aj poziciu ,chyzna“ obsadil p. XXXXX inym svojim zamestnancom Ing. XXXXX Ani
ostatni zamestnanci nevykonavali tie pozicie ktoré mali, v oblasti hotelierstva
napriklad pan XXXXX bol Zivnostnik, stavbar. Skolenia sa sice robili, ale boli
formalne, vykonavali sa v kaviarni na poschodi alebo v kancelarii firmy XXXXX bolo
Skolenie anglictiny, lektor bol nejaky pan zo Sniny. Dochadzka na Skolenia bola



formalna, malokedy sa ziSlo 17 u€astnikov. Prezencéné listiny chodili mailom zo
spolo¢nosti XXXXX s.r.0. z Bratislavy. Firma XXXXX urobila rozpis kedy malo byt
jednotlivé Skolenia a poslalo k nemu aj prezencnu listinu, ktoru on vytlacil. Nechal ich
podpisat na Skoleni a potom odovzdal p. XXXXX a neskor ich posielali do
spolo¢nosti XXXXX ho poveril komunikaciou s firmou XXXXX, tam jednal s nejakou
pani XXXXX a pani XXXXX On sam sa zucastnil niektorych Skoleni. Chodil na
angli¢tinu aj komunikoval s lektorom ale niekedy si lektor len odsedel svoju lekciu
a oni si (u€astnik) robil svoju robotu, hoci akoby bol na Skoleni. Lektorom bol pan
Hajducko zo Sniny, angli¢tinu ucil pan Lamac. Urcite sa Skolila angli¢tina tiez nie€o
ohfadom pocitacov. Ostatné Skolenia: zvladanie stresu, komunikacia a timova praca,
produktivita a organizacia prace, manazment v cestovhom ruchu, starostlivost
0 zakaznika si svedok nespomina. Z kazdého Skolenia sa podpisovala prezencna
listina. Mohlo sa vSak stat, Ze Skolenia sa osoba nezucastnila, a prezencku
podpisala neskér. Prezencné listiny boli na stole XXXXX atam ich chodili
podpisovat, ak aj neboli na Skoleniach. To, Ze ich maju pracovnici ist podpisat, im
povedal on alebo niektori ini kolegovia. Aby zabezpecil podpisy na prezenénych
listindch ho poveril p. XXXXX. Konatefom spolonosti XXXXX bol pan XXXXX
a mozno aj pani XXXXX. Za projekt mala byt zodpovedna pani XXXXX, lebo ona
podpisovala zmluvu na ministerstve, ale aj v kontakte s ministerstvom sa neskor
vykonali nejaké zmeny. Ona je ucCitelkou na zakladnej Skole, firmu XXXXX riadi pan
XXXXX.

XXXXX (€.l. 840-843/Ill. 29.01.2016) je konatelom spolo€nosti Institut
vzdelavania XXXXX, s.r.o. tuto spoloCnost’ zaloZil preto, aby sa mohol uchadzat
o niektoré projekty v ramci vzdelavania, ktoré sa organizovali v meste Snina. Tieto
vSak ziskala vo verejnom obstaravani firma XXXXX z Bratislavy, ktord neskér oslovil,
aby pre nich dodavali nejaké Skolenia vramci subdodavky. Do kontaktu pri
zabezpecCovani Skoleni prichadzal s panom XXXXX nepamata si, Zze by vdbec
poznal XXXXX.

XXXXX (€.l. 873-875/lll. — 12.2.2016) pracovala vo firme XXXXX od
septembra 2012 do aprila 2013. Bola prijata na pracu s Eurofondmi a takuto pracu aj
skuto¢ne vykonavala. Parkrat bola aj na Kolibe na XXXXX kde mala robit recepcnu,
ale kedZe neboli hostia, potrebnejSia bola vo XXXXX V ¢innosti s Eurofondmi
prevzala agendu pana XXXXX pre spoloénost XXXXX s.ro. Ziadne prace
nevykonavala. Co si pamata, tak chodila podpisovat papiere. Rovnako svedkovia,
ktori sa mali zuCastriovat Skoleni vypovedali, Ze na Skolenia ich posielal ich majster
svedok XXXXX podla pokynov Séfa XXXXX, ak poznaju jeho manzelku obv. XXXXX,
tak len ako manzelku. Nevie, i vykonavala vébec nie€o vo firme XXXXX s.r.o. podfa
svedkyne XXXXX uctovnictvo vo firme viedla pani XXXXX podla nej ak aj obv. Mgr.
XXXXX nieco podpisovala, asi ani nevedela o. V3etko riadil pan XXXXX. Castokrat
ani necitala, €o podpisuje. Do projektu sa nijak nezapajala.

XXXXX bola konatelkou firmy XXXXX s.r.o., ktora pre XXXXX s.r.o. mala
vykonavat' kontakt s poskytovatelom NFP, dodavat mu riadenie projektu a pracu
projektového manazéra. Na takomto postupe sa dohodla sobv. XXXXX
a komunikovala vylu¢ne s nim. Jeho manzelku XXXXX nepozna.

Listinné db6kazy svedCia len o tom, ze XXXXX ako jedna z dvoch konatefov
firmy XXXXX s.r.o. podpisala dha 02.07.2010 zmluvu o poskytnuti nenavratného



finan¢ného prispevku s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR €. XXXXX,
na zaklade ktorej mal byt spolocnosti XXXXX vyplateny NFP ureny vyluéne na
realizaciu aktivit projektu. Takyto uUkon vSak nezaklada Ziadnu trestnopravnu
zodpovednost, kedze dalSie konanie, nasvedCujuce k umyselnému zavadzaniu
poskytovatefa o vykone Skoleni a aktivit u obv. XXXXX upIné absentuje, resp. nebol
k takému zaobstarany jediny dékaz. Zo zisteného skutkového stavu mozno vyvodit,
Ze obv. XXXXX bola sice uvedena ako konatefka spolo¢nosti XXXXX s.r.0. avSak
len z dévodu, aby mohla v nepritomnosti zastupit' svojho manzela, nerozhodovala
o firme, neriadila ju v kazdodennej €innosti, nezadavala pokyny jej zamestnancom,
ani ich neprijimala do pracovného pomeru. Podnikatelské aktivity firmy riadil obv.
XXXXX, pricom za firmu mohol konat samostatne jeden konatel. XXXXX svojim
konanim nijako neprispela k tomu, aby Skolenia neboli vykonané, boli len vykazané,
a neskér uz nebola ani kontaktnou osobou pre Socialnu implementaénu agenturu,
ked kontakt s touto agenturou zaobstaravala firma XXXXX s.r.o., ktorej konatelka sv.
XXXXX ju rovnako vébec nepozna.

Z vySetrovania predmetnej veci je zrejmé, Ze skutok sa stal atento nesie
znaky trestného Cinu, avSak spachanie takéhoto konania sa nepodarilo preukazat
obv. XXXXX. V pripade ak vo vySetrovani nastane takato situacia, absencia dékazu
svedcCiaceho o vine obvineného, je postup podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku
obligatérny, pretoZze vySetrovanim neboli zaobstarané také dékazy, ktoré by ho
opravhovali k podaniu obZaloby. K uvedenému postupu kedZe trestné stihanie
prebiehalo proti konkrétnemu obvinenému, je opravneny len prokurator.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak:

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case c¢inu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a trestné stihanie obv. XXXXX pre zlo€in poskodzovania
financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona v subehu so zlo€¢inom subvenéného podvodu podfa § 225 odsek
1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom, v suvislosti
s uzatvorenim zmluvy o poskytnuti NFP v celkovej vySke opravnenych vydavkov
199.711,33 € medzi Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR v zastupeni
Slovenskou implementacnou agenturou a spolo¢nostou XXXXX s.r.0. na realizaciu
aktivit ,podpora zamestnanosti arozvoj ludskych zdrojov v spolo¢nosti®, podla
ktorého mala spolocnost XXXXX s.r.o. zabezpecit zvySenie kvality manazmentu
a urovne poskytovanych sluzieb zamestnancami spoloCnosti (ciele projektu -
predmet podpory NFP €.I. 300/1.) pri novovytvorenych pracovnych miestach v pocte



2 a aktualnych pracovnikoch v poc¢te 15, za ktorym ucelom mali byt vykonané
Skolenia o produktivite a organizacii prace, a kurz manazmentu pracovnikov
v cestovhom ruchu v marci az maji 2011, som postupom podlfa § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku zastavila, pretoZze je nepochybné, Ze skutok
nespachala obvinena.

Poucenie:

Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staZznost ktoru mozno podat do
troch dni od jeho doru€enia u prokuratury, ktora rozhodnutie vydala.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Trstenska
prokuratorka



