OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 160/17/8810-27 SpiSska Nova Ves 12.12.2017
EEC: 2-68-1239-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca august 2016 do 24. marca 2017 v byte XXXXX niekolkokrat
kriCal, vulgarne nadaval a hrubo sa spraval k poSkodenej XXXXX akjej trom
maloletym detom, XXXXX av presne nezistenom dni v mesiaci november 2016
udrel rukou po tvari poSkodenu XXXXX, priCom uvedené konanie nevyvolalo
u poskodenej a jej troch maloletych deti psychické utrpenie, neboli im spdsobené ani
Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého by bol
obmedzeny obvykly spdsob ich Zivota,

postupujem Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazali, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-323/1-VYS-
SN-2017 zo dna 24.03.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, b/ Trestného zakona, Ze od presne nezisteného dna mesiaca august 2016
doposial v byte XXXXX spbsoboval fyzické a psychické utrpenie XXXXX a jej trom
maloletym detom, XXXXX, tym spdsobom, Ze im €asto odopieral stravu, vulgarne im
nadaval, ponizoval ich, vyhadzoval ich zo spoloéného bytu, fyzicky ich napadal a to
tym spbdsobom, Ze pri hadkach ich fackoval a udieral do réznych Casti tela a XXXXX,
v presne nezistenom dni mesiaca november 2016, ked bola vo vysokom S$tadiu
tehotenstva, fyzicky napadol, a to tym spésobom, Ze ju pri hadke pastou udrel do
tvare, ¢im jej vybil predny, vrchny zub a tieZ ju pastami udieral do stehien, pricom
poSkodena lekarske oSetrenie nevyhladala, ¢im im takto pachatel svojim konanim
spdsoboval strach a stres.

Nasledne vysSetrovatel PZ uznesenim z 24.03.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze od presne nezisteného dna mesiaca august 2016 doposial
v byte nXXXXX spbsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke XXXXX a jej
trom maloletym detom, XXXXX, tym spdsobom, Ze im Casto odopieral stravu,
vulgarne im nadaval, poniZoval ich, vyhadzoval ich zo spoloného bytu, fyzicky ich
napadal a to tym spésobom, Ze pri hadkach ich fackoval a udieral do r6znych Casti
tela a XXXXX, v presne nezistenom dni mesiaca november 2016, ked bola vo
vysokom $tadiu tehotenstva, fyzicky napadol, a to tym spésobom, Ze ju pri hadke
pastou udrel do tvare, ¢im jej vybil predny, vrchny zub a tiez ju pastami udieral do
stehien, priCom poskodena lekarske oSetrenie nevyhladala, ¢im im takto pachatefl
svojim konanim spdsoboval strach a stres.

Po skoncCeni vySetrovania podal dna 16.11.2017 vySetrovatel PZ navrh na
postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutkovy stav veci bol
nalezite zisteny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvineny XXXXX sa k skutku vyjadril, Ze jedlo druzke XXXXX a jej detom
neodopieral, prave on ich Zivil za svoje peniaze. Detom facky nikdy nedal, par krat
vychovne zasiahol, lebo deti vyrastali v osade bez otca, neuznavali Ziadnu autoritu.
Sama ich matka mu povedala, aby zakrocil, ak sa budu nepristojne spravat. Taktiez
poukazal na skutocnost, Ze tieto maloleté deti mu nicili zariadenie bytu. V Stadiu
tehotenstva poSkodenej XXXXX sa raz nastval, tak ju trochu sotil a ju jednou rukou
chytil za tvar, za lice, pri ¢om jej vypadol zub. KedZe s iou nechcel Zit, tak ju posielal
zo svojho bytu prec€, ale nechcel, aby tak vykonala z jedného dna na druhy.

Svedok - poskodena XXXXX uviedla, Ze v Case skutku byvala s druhom s jej
detmi 4 detmi v byte XXXXX V tomto byte su v podnajme, pri€om obvineny uzavrel
predmetnu zmluvu. Problémy nastali asi v auguste 2016, kedy obvineny vulgarne



nadaval poskodenej XXXXX, Zze on chovat jej deti nebude. Taktiez nadaval detom,
hlavne ked bol pod vplyvom alkoholu. Ked bola v siedmom mesiaci tehotenstva, tak
jej vybil zub, raz ju mal udriet po hlave a raz kopnut do favej nohy. Nikdy nemala
také zranenie, aby potrebovala oSetrenie. Na zapastiach modriny nemala, tie jej
opuchaju kvoli reume. 22.03.2017 nechala XXXXX Supku z jedla. Nakolko na vyzvy
obvineného nereagovala ihned, aby urobila poriadok, skoCil ku XXXXX a odstrcil ju,
pricom poskodena XXXXX sa jej zastala adoSlo khadke. Vo vareni bola
obmedzovana, mnohokrat deti mali len suchu stravu, ¢o im kupil obvineny.
V désledku vzajomnych konfliktov asi trikrat prespala spolu s detmi u sestry. Deti na
verejnosti neponizoval. Na obvineného v minulosti trestné oznamenie nepodala.
V poslednom Case sa spravanie obvineného k nim zhorsSilo. Otec chlapcov XXXXX.
je XXXXX zXXXXX, ktory minuly rok neprispieval na vyZzZivu, az v mesiaci marec
2017 poslal 150,- ako vyzZivné. Otec dcéry XXXXX, XXXXX, minuly rok a ani toho
roku neprispieval vyzivnym. On platit nemusi, pretoze poskodena XXXXX ma s nim
spolu 4 deti, pricom XXXXX sa stara o dve deti a poskodena tiez o dve.

Nasledne vo vypovedi zo dnha 04.05.2017 svedok — poskodena XXXXX
uviedla, Ze obvineny ju nebil, nevyhrazal sa jej bitkou, ani zabitim. K vybitému zubu
sa vyjadrila, Ze ten sa jej najprv kyval a potom vypadol. K hadkam v podstate doslo
tak asi raz, dvakrat, ato kvoli nevere XXXXX. Obvineny sa staral o domacnost
a o jej deti, chcel ich vychovavat tak, aby z nich vyrastli sludni ludia.

XXXXX sa vyjadrila, Ze spocCiatku boli vztahy dobré. Neskér im zacal
nadavat, vulgarne nadaval hlavhe matke. Raz ked nechala Supku od salamy na
stole, tak zacal kri¢at, Ze €o neupratuje a odsotil ju. XXXXX nevidela, Zze by obvineny
poskodenu udrel, ale matka sa jej priznala, Ze raz tak urobil. Po hadkach prespali asi
4 alebo 5 — krat pri tete XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedala, Ze Ziadnu bitku medzi sestrou XXXXX
a obvinenym a jej detmi nevidela. Asi v siedmom mesiaci jej mal vybit zub. Ked sa
sestry pytala, ¢i ju obvineny pravidelne bil, tak odvetila, Ze nie. Hlavne deti jej uviedli,
ako im obvineny nadava, pricom vulgarnymi nadavkami ¢astoval hlavne svedkynu —
poskodenu XXXXX a niekedy aj XXXXX Asi 3 az 4 — krat’ sestra priSla k nej domov
spolu s detmi, ale potom sa k obvinenému do bytu hned vratila. Na svedkyni —
poskodenej XXXXX znaky po nasili nevidela, iba raz modriny.

Zo zaverov XXXXX je zrejmé, Ze intelektové schopnosti svedkyne -
poSkodenej su v pasme podpriemeru, tazSie vytvara spravne usudky a logické
myslenie nema plne rozvinuté. Hmotna nudza a potreba byvania ju nutia zakryvat
a skreslovat’ preZité udalosti, zmierfuje ich vyznam, ale suCasne znalkyna
nevyluCuje, Ze niektoré skutoCnosti aj zveliCcuje. Menova nema snahu o klamanie,
snazi sa o Spekulujuce vyjadrenia. Spochybriuje vlastné vyjadrenia. V osobnostnom
zloZeni znalkyna nezistila Ziadne znaky tyranej osoby (zvySené strachy, izolovanost,
uzkost, depresivne nalady, prikorie a tiesen), stres a ani iné znaky poruch po konani
obvineného k nej a k detom. U XXXXX. su intelektové schopnosti v pasme priemeru,
vytvara spravne a presné usudky, chape vztahy a suvislosti, dokaze pochopit
podstatu veci a rozliSovat podstatu veci na urovni zodpovedajucej jej veku a vytvara
aj logické usudky. Je to dieta vo vyvine (znalkyha zaznamenala u nej typické
pubertalne znaky) aje precitliveld na to, ako ini na fnu reaguju, oCakava viac
pochopenia od okolia, aj od matky, nez ho dostava. Je ovplyvnitelna, odmieta



kontrolu zo strany dospelych. XXXXX ma sklon k redlnemu a objektivnemu popisu
udalosti, nie je unej zistené zvySené IZi skére, ani zakryvanie, €i skreslovanie.
Znalkyna nezistila u XXXXX znaky negativneho psychického vyvinu, domace
prostredie je emoc¢ne nevyrovnané. Znalkyna nezistila u nej tiesen, ani nasledky po
psychickom a fyzickom prikori.

Znalec XXXXX, znalec vodbore zdravotnictva afarmacie, odvetvie
psychiatria nezistil u obvineného chorobnu zavislost’ na alkohole a je mozné od neho
oCakavat, Ze sa v pripade potreby vlastnou vofou zdrzi konzumacie alkoholu.

Svedkyna — poskodena XXXXX, XXXXX uviedla, Ze v rodine mal. deti
vykonali Setrenie a pohovor s matkou maloletych deti XXXXX, ato hlavne
v suvislosti s nepravidelnou Skolskou dochadzkou jej Skolopovinnych deti.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost

bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Na naplnenie znakov trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby bude
dostacujuce preukazanie sposobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia
jednym z konani podla § 208 ods. 1 pism. a) az e). Pod pojmom "fyzické alebo
psychické utrpenie" treba rozumiet’ taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupnom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhSi €as trvajuce konanie. Tohto
trestného €inu sa mozno dopustit' aj opomenutim povinnej starostlivosti. NevyZaduje
sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi v8ak ist o konanie, ktoré
tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké
prikorie.

Pachatelom (priamym) tohto trestného €inu moéze byt len ten, kto ma tyranu
osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove. P6jde nielen o rodiCov, ale aj
pribuznych, ucitelov, vychovavatelov, oSetrovatelky, Sportovych trénerov, priatelov a



znamych rodiCov tyranej osoby, resp. aj o iné osoby, ktorych vztah k tyranej osobe
bude zavisiet aj od nahodilého ukonu, napriklad od faktického prevzatia do
starostlivosti €i vychovy.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

Po vykonanom dokazovani, kedZe neboli potvrdené skutoCnosti, ktoré
uvadzala svedkyna — poSkodena XXXXX prvotne v tejto trestnej veci, priCom
samotna svedkyna — poskodena v priebehu konania zmenila svoju vypoved a sama
uviedla, ze vSetky jej tvrdenia neboli zalozené na pravde, ale boli povedané
i zdbvodu Ziarlivosti, nemozno skonsStatovat, Ze boli naplnené znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/,
b/ Trestného zakona. TaktieZ je potrebné prihliadnut i na zavery XXXXX, ktora
pripustila, Zze poskodena niektoré udalosti zveliCuje, ako i na skuto¢nost, Ze prezité
udalosti na znalkyriou skimané osoby nemali vplyv na ich duSevny stav.

S poukazom na vypovede svedkyne XXXXX, ako aj XXXXX aj napriek
zmenenej vypovede poskodenej XXXXX vSak mozno dospiet’ k zaveru, Ze obvineny
XXXXX niekedy pri hadkach v obdobi od mesiaca august 2016 do 24.03.2017
vulgarne nadaval svojej druzke XXXXX, pricom ju aj raz udrel po tvari a niekedy
Castoval nadavkami imaloleté deti poSkodenej XXXXX. Uvedené Kkonanie
obvineného nevykazuje znaky trestného €inu, ale priestupku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti som toho nazoru, Ze konanie obvineného
XXXXX nenaplnilo znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona, ale by vS8ak mohlo byt posudené ako
priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch ¢&. 372/1990 Zb..

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti som vec obvineného XXXXX
postupil Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



