OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 223/17/8810-8 SpiSska Nova Ves 15.01.2018
EEC: 2-68-42-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako Statutarny zastupca podnikatelského subjektu vystupujuceho pod
obchodnym menom XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX v danovom priznani k dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2014 podanom na pobocke Dariového uradu KoSice
v SpiSskej Novej Vsi dfia 31. marca 2015 v rozpore s § 2 pism. i) zak. €. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov zahrnul do vydavkov uhrady faktur od dodavatela vystupujuceho
pod obchodnym menom XXXXX XXXXX konkrétne,

- faktaru Cislo 10.2015-20 zo dna 31.7.2014 za prenajom leSenia na sumu 190.000,-
CZK, v prepocte 6.906,83 €,

- fakturu Cislo 12 2015-30 zo dria 30.8.2014 za ,sluzby poskytnuté v mesiacoch maj,
jun, jul, august za dohodnutu cenu" na sumu 180.000,- CZK, v prepocte 6.492,33 €,

- hoci k tymto uUhradam nedoSlo a v skutoCnosti XXXXX ani ziadne
fakturované sluzby pre XXXXX nevykonal, ¢im takto svojim konanim skratil dan
z prijmov pravnickych oséb o sumu 2.947,82 € ku Skode Statneho rozpoctu



Slovenskej republiky zastupenej prislusSnym spravcom dane — Darnovym uradom
KoSice,

pricom dodato¢ne, do skoncenia vySetrovania, uhradil dha 16.10.2017 skratenu dan
vo vySke 2.947,82 € a nasledne dna 15.12.2017 aj pomernu Cast' prisluSenstva k
takto ustalenej vySke skratenej dane pre ucely trestného konania, a to vo vyske
357,11 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
353/2-VYS-SN-2017 zo dna 25.08.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako zloCin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v oznacenom uzneseni.

VySetrovatel ukonCil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania
postupom podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku a dna 28.12.2017 predlozil
prokuratorovi spisovy material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je v
celom rozsahu dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineny, zastupca dafiového uradu v
procesnom postaveni poSkodeného ako aj danovy kontrolor a osoba, ktora
figurovala ako dodavatel sluzieb, boli tiez zabezpeclené listinné dékazy v podobe
danového priznania a protokolu o vysledku danovej kontroly, pricom tymito
dbékaznymi prostriedkami bolo preukazané, Ze zo strany obvineného doSlo ku
konaniu popisanému v skutkovej vete tohto uznesenia, teda Ze obvineny skuto¢ne
pojal do dafiového priznania dve fiktivne faktury, ktorymi deklaroval dodanie sluzieb
a platby za tieto sluzby, hoci v skutoCnosti zZiadne sluzby neprijal a uhrady
nerealizoval. Tymto konanim nepravom navysil vydavky vo svojom hospodareni, ¢im
skratil daf vo vySke 2.947,82 €.

Obvineny ku skutku vypovedal, priCom sa k jeho spachaniu priznal v celom
rozsahu priznal. BlizSiu motivaciu svojho konania vSak nevysvetlil.

Zavinenie obvineného bolo preukazané predovSetkym protokolom o vysledku
darnovej kontroly, ostatnymi listinnymi dékazmi, a tiez vypovedami poSkodeného a
svedkov - danového kontrolora ako aj udajného dodavatefa sluzieb, ktory poprel
pracovny styk a dodanie sluzieb obvinenému.

Trestna zodpovednost’ obvineného tak bola vysSSie uvedenymi
doékaznymi prostriedkami preukazana, ¢o umozfiuje konanie obvineného bez
pochyb kvalifikovat ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
Tr. zdkona stym, Ze obvineny dodatoCne, do skonéenia vySetrovania, uhradil
spravcovi dane dilzni dan vo vyske ustalenej pre ucely trestného stihania
obvineného ako aj pomernu €ast’ prislusenstva k tejto dani, ¢im spinil zakonné
podmienky ucinnej lutosti.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona (ucinna lutost) trestnost trestného ¢inu
zanika, ak ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zakona, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
dizné poistné boli dodatoéne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost trestného €inu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by zakladali tzv.
vyluku z aplikovania institatu ucinnej latosti v zmysle ust. § 86 ods. 2 Tr. zakona,
teda predchadzajuce postihnutie pre spachanim skutku (t.j. pred 31.03.2015) alebo
zastavenie trestného stihania proti obvinenému v priebehu 2 rokov spatne.

Toto boli dévody, pre ktoré som rozhodol o zastaveni trestného stihania
obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona z dévodu zaniku trestnosti ¢inu
aplikovanim institatu uc€innej latosti v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr.
zakona za neexistencie okolnosti vylu€ujucej takyto postup (§ 86 ods. 2 Tr. zakona)

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa doruCuje obvinenému a poskodenému
(spravcovi dne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZzu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku)

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Branislav Kroéian
prokurator



