OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 174/17/8811-15 TrebiSov 04.01.2018
EEC: 2-69-8-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo¢nosti XXXXX XXXXX nevyplatila mzdu svojim zamestnancom, na
ktoru mali zamestnanci narok v den splatnosti podfa riadne uzatvorenych
pracovnych zmldy, a to XXXXX za mesiace september az december 2011 vo vyske 1
234,20 €, XXXXX za mesiace september az november 2011 vo vysSke 908,64 € a
XXXXX za obdobie mesiacov september az november 2011 v sume 1.089,30 €, ¢im
takto doslo k nevyplateniu mzdy pre zamestnancov v celkovej vySke 3.232,14 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Strede nad Bodrogom dna
12.03.2012 uznesenim sp. zn. ORP-146/SB-TV-2012 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie vo veci nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1



Tr. zak., ku ktorému doSlo tak, ze Statutarny zastupca spolo€nosti XXXXX XXXXX
nevyplatila mzdu svojim zamestnancom, na ktoru mali zamestnanci narok v den
splatnosti podla riadne uzatvorenych pracovnych zmldyv, a to XXXXX za mesiace
september az december 2011 vo vySke 1 234,20 €, XXXXX za mesiace september
az november 2011 vo vySke 908,64 € a XXXXX za obdobie mesiacov september az
november 2011 v sume 1.089,30 €, ¢Cim takto dosSlo k nevyplateniu mzdy pre
zamestnancov v celkovej vysSke 3.232,14 €.

Vo veci bolo uznesenim zo dnha 11.04.2012 pod sp. zn. 1 Pv 196/12/8811
podfa § 230 ods. 2 pism. g) Tr. poriadku nariadené vySetrovanie.

Trestné stihanie bolo dria 15.08.2012 prerusené z dbévodu, Ze sa nepodarilo
zistit' skutoCnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe.

Dra 10.02.2015 bolo v tresthom stihani pokracované v zmysle § 228 ods. 5
Tr. por.

Dna 11.02.2015 uznesenim vySetrovatela bol do konania v zmysle § 142
ods. 1 Tr. por. pribraty znalec z odboru - ekondémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, pricom znalecké dokazovanie este nebolo ukoncené.

Dnra 09.04.2015 uznesenim vySetrovatela PZ bolo trestné stihanie prerusené
a uznesenim zo dia 29.07.2015 vySetrovatel pokraCoval v trestnom stihani
v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. a dna 28.09.2015 bolo XXXXX za uvedeny skutok
vzneseneé obvinenie.

Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze S$tatutarnym organom -
konatelom spoloCnosti je XXXXX a XXXXX, a to od 13.07.2011 (zapisané v
Obchodnom registri 06.09.2011).

Z uctovnych dokladov spolocnosti XXXXX, a to bankové vypisy z uctov
spolo¢nosti vedenych v XXXXX pokladni¢né knihy pokladnice za mesiace 06/2012
az 11/2012, hlavna kniha spolo¢nosti za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2011,
uctovny dennik za obdobie od 07/2011 az 12/2011, mzdové listy zamestnancov za
rok 2011, mzdovy list XXXXX za rok 2012 v elektronickej forme, vyplatné listky
XXXXX za obdobie 09/2011 az 11/2011, vyplatné listky XXXXX za 09/2011 az
12/2011 a za 01/2012 v elektronickej forme a vyplatné listky XXXXX za 09/2011 az
11/2011, ktoré predloZila konatelka spolocnosti XXXXX, bol vypracovany znalecky
posudok.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Zze zamestnanci XXXXX, XXXXX boli v
spolo¢nosti zamestnani v mesiaci september 2011 az november 2011. XXXXX bol v
spoloCnosti zamestnany v mesiacoch september 2011 aZz december 2011. Znalec
vycislil vySku splatnych miezd jednotlivych zamestnancov za predmetné obdobie, a
to u XXXXX za 09 - 11/2011 vo vySke 908,64 €, XXXXX za 09 - 11/2011 vo vySke
1.089,30 € a XXXXX za obdobie 09 - 12/2011 vo vyske 1.234,20 €, €o predstavovalo
sumu 3.232,14 €.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 114/2015 vyplynulo, Ze spolocnost’ XXXXX.
mala v dnhoch splatnosti miezd dostatok finanénych prostriedkov na plnu uhradu



splatnych a neuhradenych miezd sledovanym trom zamestnancom v celkovej vySke
3.232,14 €, a to bez ohfadu na to, ¢i datum splatnosti miezd bol 15. den alebo
posledny der v mesiaci nasledujucom po mesiaci, za ktory sa mzda uhradzala.

VySetrovatel k veci vypocul XXXXX, ktora dria 06.09.2011 vypovedala, Ze je
konatelkou spolo¢nosti XXXXX, spolu s flou je konatefkou aj XXXXX, ktora sa
do cinnosti spoloCnosti neangazovala. Pri v8etkych rokovaniach za spolocnosti
vystupovala XXXXX. Pokial ide o spolo¢nost, tak veduci tejto prevadzky bol XXXXX,
ktory mal vSetky pravomoci spojené s touto funkciou, mal na starosti celu prevadzku,
mal mat podpisand hmotnu zodpovednost a mal aj podpisovy vzor k uctom
spoloCnosti a teda on jediny mohol nakladat s prostriedkami spoloénosti.
Do marca 2011 riadil tato spoloCnost XXXXX a po jeho zaisteni riadil spolo¢nost
XXXXX sam, ona do chodu spolo¢nosti nezasahovala. Prevadzka fungovala az do
novembra 2011, kedy bola predana v drazbe. Ku znaleckému posudku uviedla, Zze
ani k peniazom v pokladni ani k peniazom na uc¢toch nemala pristup a nevie preco
neboli pracovnikom vyplatené mzdy, ked v pokladni podla uc¢tovnych dokladov bol
dostatok finan¢nych prostriedkov, dodala, Ze pri likvidacii prevadzky jej p. XXXXX
povedal, Ze spolo€nost nema ziadne financné prostriedky.

XXXXX pred vySetrovatelkou dria 18.09.2015 vypovedal, Ze od roku 2006 mal
uzatvoreny riadny pracovny pomer so spoloc¢nostou XXXXX na funkciu veduceho
stolarskej dielne. K vyplacaniu miezd uviedol, Ze pracovnici mali uzatvorené
pracovné zmluvy tak so spolo¢nostou XXXXX ako XXXXX, v ktorych mali stanovené
fixné platy. Vyplata miezd bola vykonavana 10. nasledujuci mesiac a bola vyplacana

z trzieb v hotovosti. Pokial v pokladni nebola dostato¢na hotovost, mzdy
neboli vyplatené. On ako veduci stolarskej dielne ani nikto iny z pracovnikov nemal
pristup k uctu ani jednej zo spoloc¢nosti. K uétom mal pristup XXXXX ako
konatel spolo¢nosti. Po ustanoveni XXXXX za konatelku spolo¢nosti, tato s

nim komunikovala malo, vac¢sinou telefonicky. Dodal, Ze o tom, Ze ide prevadzka do
drazby sa dozvedel tak, Ze drazobna spolo¢nost na plot vyloZila vyzvu na drazbu.
O tom, Ze prevadzka konCi, ho XXXXX informovala telefonicky tak, ze posledny
novembrovy den 2011 mu oznamila, Ze od decembra 2011 nemaju chodit do prace,
¢o on timocil zamestnancom. Po skonCeni ¢innosti bolo v pokladni asi 1.000,- €,
ktoré v pokladni boli kvoli vydavaniu pre zakaznikov. Pokladna prevadzky bola
uctovana tak, Ze jedenkrat za mesiac boli vSetky uctovné doklady z prevadzky
vyzdvihnuté niekym, koho poverila XXXXX a predpoklada, Ze boli poskytnuté
uctovnikovi. Uviedol, Zze v prevadzke nemal Ziadnu moznost porovnat stav v
pokladni, ako aj skladové zasoby s uctovnym stavom. K tomu, Ze Vv
uctovnictve v pokladni je evidovany zostatok vo vySke viac ako 11 tisic eur uviedol,
Ze podla jeho nazoru je to tym, Zze XXXXX viackrat vybrala z prevadzky finanénu
hotovost bez akychkofvek dokladov, ktora zrejme nebola zuctovana.

Na zaver dodal, Ze nikdy nemal pracovnopravny vztah so spolo¢nostou
XXXXX., nemal podpisovy vzor a ani Ziadny iny pristup k uétom spolocnosti a
tiez nemal podpisand hmotnu zodpovednost. O prevadzku sa staral na zaklade
ustneho poziadania p. XXXXX.

Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze s Gétami spoloénosti XXXXX 1CO: XXXXX, &.
uctu XXXXX a €. uctu XXXXX mohli v uvedenom obdobi nakladat XXXXX od
12.02.2010 do 23.04.2012 a XXXXX od 24.04.2012 az po sucasnost.

Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti bolo uznesenim vysSetrovatelky PZ
zo dna 28.09.2015 vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. poriadku



Statutarnej zastupkyni spolo€nosti XXXXX XXXXX za pre€in nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. XXXXX prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu XXXXX podala staznost, ktora jej bola
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury TrebiSov zo dna 22.10.2015
zamietnuta ako neddévodna.

VySetrovatelka dnha 02.12.2015 vypocula poskodenych XXXXX a
XXXXX, ktori uviedli, Ze za mesiace september, oktéber a november 2011, u
XXXXX aj december 2011 nemali vyplatené mzdy. Uviedli, Ze mzdy im vyplacal p.
XXXXX, ktory sa o chod prevadzky staral. Mzdy mali vyplacané v

hotovosti z trzieb.

Podobne bol vypocuty aj poSkodeny XXXXX, ktory v spolo€nosti pracoval ako
predavaé. Vypovedal, Ze ani on nemal vyplatend mzdu za mesiac september az
november 2011. Potvrdil, Ze o chod celej prevadzky sa staral XXXXX, pretoze
pracoval ako predavac, tak mal pristup k pokladni. Okrem neho k pokladni mali
pristup XXXXX a XXXXX, druhy predavacC. Vyplatu miezd zabezpecoval XXXXX a
bola vyplacana v hotovosti z trzieb. XXXXX najprv zavolal veduceho s tym, Ze méze
zbierat' trzby na vyplatu, ked ziskal suhlas, potom na prevadzku priniesli od
uctovnicok vyplatné pasky a na zaklade toho sa vyplacal plat. Uviedol, Zze sa stavalo,
Ze zavolal XXXXX alebo XXXXX s tym, Ze posiela niekoho a je potrebné mu dat
peniaze z pokladne. ISlo o Ciastky cca od jeden tisic az do 5 tisic eur. Toto sa dialo aj
po zaisteni XXXXX. VSetko iSlo cez XXXXX. O tom, Ze sa peniaze vyplatili, vedel aj
XXXXX. Peniaze, ktoré boli vydané z pokladne zapisovali do zoSita, kde boli
zapisované aj trzby. Uviedol, ze z trZzieb sa nejaka mala Cast’ nechala na vydavanie,
vySSie sumy sa nosili do banky. On osobne tieZ nosieval trzby do banky a stale to
boli priame platby faktur, neboli to vklady na ucet spolo¢nosti. Podfa jeho vyjadrenia
doklady boli v kanceléarii, napriklad mesaéné uzavierky. Ci boli tieto doklady
v kancelarii aj pri jeho odchode, nevedel uviest. Uviedol, Ze ked koncCil pracovny
pomer, tak v predajni uz bolo minimum tovaru. Bolo to zapri€inené tym, Ze kedze
neplatili dodavatelom, tito trvali na okamzitej uhrade za dodany tovar v hotovosti,
takze napriklad ked im priniesli tovar, tak kym nebola uhradena faktura, nesmeli
z kamiodna tovar vykladat.

K veci bola vypocuta XXXXX, ako druha konatelka spolocnosti XXXXX, ktora
vypovedala, Ze bola sice konatelkou, ale nemohla samostatne za spolo¢nost’ konat.
Za spolo¢nost konala samostatne iba XXXXX. Ona podpisovala doklady iba v
pripade, Ze tam bol podpis aj XXXXX. Pokial ide o spolo¢nost, tak o jej chode nevie
povedat ni¢, nakolko do tejto spolo€nosti nikdy nechodila a o jej chode a
hospodareni nema Ziadne vedomosti.

XXXXX k veci vypovedal, Ze pracoval pre spoloCnost XXXXX ako pomocny
robotnik, pricom mal pristup k pokladni, nakofko pracoval aj na predajni. K finan¢nej
situacii v spolonosti XXXXX uviedol, ze tak spoloCnost XXXXX ako XXXXX
fungovali iba z trzieb, z ktorych aj mali vyplacané mzdy v hotovosti. Niekedy uz od
mesiaca september 2011 boli trzby velmi slabé, pricom XXXXX sa snazil ¢o najviac
vysporiadat’ zavazky dodavatelov, hlavne tym, Ze tovar, ktory bol na predajni vracali

v v

peniaze, ktoré tam boli stale, aby bolo z ¢oho vydavat.

VySetrovatelka vypocula k veci aj XXXXX, ktory od roku 2005 az do novembra
2011 pracoval ako stolar vo firme XXXXX kde bola stolarska dielfia. Tento k veci
uviedol, Ze chodieval do prevadzky XXXXX odkial braval uc¢tovné doklady, ktoré



nasledne nosil p. XXXXX alebo p. XXXXX na zauctovanie. Na tuto prevadzku
chodieval €asto, eSte kym bol konatefom XXXXX a po jeho vzati do vazby sa vyroba
v stolarskej dielni zastavila. Stavalo sa, ze ho poslal XXXXX a neskor aj
XXXXX do XXXXX, odkial braval doklady, ktoré boli pripravené XXXXX a boli v
zatvorenej obalke, ktoru potom odovzdal pani XXXXX. Doklady, ktoré niesol nevidel,
nekontroloval, iba ich preniesol Z XXXXX do XXXXX

XXXXX bola zamestnankyrou spolo¢nosti XXXXX a mala na starosti danové
kontroly a komunikaciu s dafiovym uradom. Spolo¢nost XXXXX. bola jedna z
viacerych firiem, ktoré vlastnil XXXXX. Spolu s XXXXX prichadzali do styku s
uctovnymi dokladmi, a to tym spdsobom, Ze zaciatkom nasledujuceho mesiaca k nim
boli doru¢ené uctovné doklady z jednotlivych firiem, ktoré poukladali podla datumu,
pripadne doplnili o podklady z inych ich firiem a takto pripravené doklady
potom odovzdali uc¢tovnikovi XXXXX k zauctovaniu. Bola to iba administrativna
¢innost, nikdy nemala prehfad o finan€nej situacii jednotlivych firiem a teda ani o
finanCnej situacii spoloCnosti XXXXX, tato firma si hospodarila prakticky sama zo
svojich trzieb.

XXXXX vypovedala, Zze pracovala v spoloCnosti XXXXX ako uctovnicka,
pricom mala na starosti fakturaciu tak pre XXXXX, ako aj ostatné spolo¢nosti
XXXXX. K spolo¢nosti XXXXX sa nevedela vyjadrit, nakofko tato spolo¢nost’ si
faktury vystavovala sama.

VySetrovatelka zadovazila do vySetrovacieho spisu spravu zo socialnej
poistovne, z ktorej vyplyva, Zze v predmetnom obdobi boli v spoloénosti XXXXX
zamestnani aj XXXXX a XXXXX na riadny pracovny pomer. XXXXX bol zamestnany
na dohodu o pracovnej €innosti.

Od 01.04.2005 v tejto spolo€nosti pracoval XXXXX a mal mzdu vyplacanu
riadne, aj ked sa obcCas stalo, Ze s oneskorenim. Uviedol, Ze od leta 2011 az do
31.10.2012 bol praceneschopny a v tom Case dostaval davky nemocenského
poistenia.

XXXXX vypovedal, Ze v spolo¢nosti XXXXX bol zamestnany od 01.04.2009
ako robotnik v stolarskej dielni, pricom v tom &ase bol konatelom spolo¢nosti p.
XXXXX, po ktorom prevzal firmy XXXXX. Poc€as ich ¢innosti boli mzdy vyplacané, aj
ked niekedy meskali. Zaciatkom roku 2010 bol XXXXX prelozeny do XXXXX, kde
pracoval ako udrzbar - straznik na rybniku, pricom nemal zmenenu pracovnu
zmluvu, teda stale bol zamestnancom spolocnosti XXXXX. V XXXXX pracoval az do
rozviazania pracovného pomeru, ¢o bolo niekedy koncom roku 2011. TieZ uviedol,
Ze mzda mu bola riadne vyplacana.

XXXXX k veci vypovedala, Ze uctovnictvo vSetkych spoloCnosti zaistila policia
pri vzati XXXXX do vySetrovacej vazby a toto jej bolo vratené v mesiaci jun 2014.
Vzhladom k tomu, Ze doposial nebolo douctované uctovnictvo od roku 2011,
doposial nie je mozné z takéhoto nekompletného uctovnictva vypracovat relevantny
znalecky posudok, nakolko tam nie su zohladnené naklady  za tieto roky. Doklady

pre vypracovanie znaleckého posudku poskytol ekoném XXXXX s tym, ze
tieto nie su kompletné. Aj napriek tomu bol vypracovany znalecky posudok, so
zavermi ktorého XXXXX nesuhlasi. Pokial ide o prevadzku spolo¢nosti XXXXX

tak az do septembra 2011 bol konatelom spolocnosti XXXXX aj napriek tomu, Ze bol
od mesiaca marec vo vySetrovacej vazbe. Ona sa konatelkou stala az 06.09.2011. O
stave spolo¢nosti nemala vébec prehlad, nemala vedomost o tom, Ze prevadzka ide



do drazby, nemala vedomost o tom, Ze v mesiaci jul 2011 XXXXX dala vypracovany
znalecky posudok na spolo¢nost a nasledne bola spolo¢nost dana do drazby.

Dna 12.09.2011 bola spisana notarska zapisnica o vykonani dobrovolnej
drazby. Oznamenie o vysledku drazby dostala p. XXXXX dna 13.09.2011, na
ktorej uz prevadzka bola predana. O prevadzku v XXXXX sa staral od zaciatku
XXXXX. On mal na starosti aj vyplatu miezd zamestnancom, objednaval tovar, ktory
aj vyplacal. O stave spolo¢nosti nemala ziadny prehfad, nepoznala Ziadnych
obchodnych partnerov. O tom, Ze od mesiaca september 2011 nemaju zamestnanci
vyplatené mzdy sa dozvedela od XXXXX v mesiaci december 2011, ked pridla na
prevadzku s tym, Ze bude urobena inventura a budu vypratané priestory prevadzky,
ktoré boli predané v drazbe. Inventury vykonal XXXXX, ktory vSak spisal iba
inventurne Cisla materialov bez popisu, o aky tovar ide, tento jej dal s tym,
Ze si ma tovar pozriet' v pocitaci, pricom do pocitaca ona nemala pristup. XXXXX jej
odovzdal evidenciu trzieb a vydavkov za prevadzku, ale kontrolou uc€tovnych
dokladov, ktoré boli podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku zistila, Ze tieto
nefiguruju v uctovnictve, hlavne €o sa tyka vyplat miezd, ako aj vSetkych penaznych
transakcii, ktoré boli robené v hotovosti. Preto je podla jej nazoru nevyhnutné v
prvom rade douctovat tieto do uctovnictva a az potom vypracovat znalecky
posudok.

XXXXX bola dnha 07.12.2015 listom vyzvana, aby dala pokyn na
douctovanie uctovnictva spolocnosti XXXXX a relevantné uctovné
doklady predlozila najneskér do 31.12.2015. Do uvedeného terminu doklady neboli
predlozené, XXXXX bola viackrat telefonicky upozornena na nedodrzanie terminu.
KedZe dokladov bolo velmi vela a neboli vytriedené podfa firiem XXXXX, tak
poziadala p. XXXXX o predlZzenie terminu.

Listom zo dna 20.10.2016 bola XXXXX opatovne vyzvana na
predlozenie uctovnych dokladov do 15.11.2016. Ani na tento list XXXXX nereagovala
a uctovné doklady nepredlozila.

VySetrovatelka za ucasti obhajcu opatovne vypocula XXXXX, ktory potvrdil
svoju predchadzajucu vypoved. Uviedol, Ze uctovnictvo prevadzky sa vykonavalo
externe, na prevadzke zbierali doklady a stale zaCiatkom mesiaca priSiel nejaky
pracovnik pre doklady a odniesol ich u€tovnikovi na zauctovanie. V pripade vyplaty
miezd uviedol, Ze tato bola realizovana tak, Ze od uctovnika dostali vyplatné listiny aj
s vyplatnymi paskami a vyplaty vyplacal on v hotovosti z trzieb. Prevzatie vyplaty
kazdy pracovnik potvrdil podpisom na vyplatnej listine. Vyplatné listiny potom spolu s
uctovnymi dokladmi zasielali spat uctovnikovi. Pokial ide o evidenciu, tak na
prevadzke mali zavedeny zoSit, ktory nazyvali penaznym dennikom. Tam boli
zapisované vSetky hotovostné operacie - trzby, uhrady faktar v hotovosti, drobny
nakup v hotovosti, ako aj vyplatu miezd. Za celu dobu fungovania prevadzky
existoval iba jeden takyto zoSit. Doklady k jednotlivym operaciam lepili na zvlastny
papier, ktory bol su€astou dokladov, ktoré isli na zuc¢tovanie. Okrem toho zoSita mali
pocitaCovy program "riadenie odbytu", v ktorom vytvarali faktury, viedla sa evidencia
faktur a aj evidencia trzieb z registracnej pokladne. V ramci tohto programu bola aj
evidencia skladovych zasob. Uviedol, Ze ani on ani ziadny zo zamestnancov nemal
pristup k u€tu spolo€nosti. Po zaisteni XXXXX eSte fungovali asi 6 mesiacov
normalne. Potom priSla XXXXX, ktora im oznamila, Ze ona je konateflkou. Na
prevadzku chodievala tak raz, maximalne dvakrat v mesiaci. Ked prisla, tak sa
spytala, ako stoja s hotovostou. Vaésinou uz predtym ako priSla zavolala, aby jej



nazbierali hotovost' a ked priSla, tak si ju akurat prevzala. Peniaze, ktoré je XXXXX
vyplatil, zapisal riadne do zoSita a XXXXX ich v zoSite aj podpisala. Od
septembra 2011 XXXXX upozorrioval XXXXX, Ze trzby nepokryju naklady prevadzky,
vratane miezd. Na svoje upozornenie nemal Ziadnu odozvu. Rovnako XXXXX
upozornoval na to, Ze zamestnanci nemaju vyplatené mzdy, na €o XXXXX
nereagovala. Posledny novembrovy den roka 2011, niekedy popoludni, mu
telefonicky oznamila, Ze od decembra nemaju chodit do prace, s ¢im on oboznamil
vSetkych zamestnancov. Dnia 01.12.2011 priSiel za nim domov XXXXX s tym, Zze ho
poslala XXXXX pre kluCe od prevadzky. Ked sa ho pytal, ako to bude dalej s
odovzdanim prevadzky, tak mu nevedel odpovedat. ZacCiatkom roka 2012 sa
pokusal XXXXX spojit telefonicky s XXXXX, €¢o sa mu nepodarilo. Preto si on zacal
hladat inu pracu a od 01.02.2012 sa zamestnal. Niekedy v mesiaci jul 2012 bol na
socialnej poistovni, kde ho pracovni€ky upozornili, Ze ma stale aktivny pracovny
pomer v spoloCnosti XXXXX Na zaklade tejto informacie zaslal pisomnu vypoved,
ktora sa mu vratila neprevzata. Pracovny pomer mal ukoneny v mesiaci februar
2013.

XXXXX dalej vypovedal, Ze ku zmene konatefa, kde sa konatelkou stala
XXXXX, doslo niekedy v mesiaci jun alebo jul 2011 a ze na prevadzku
prvykrat prisla XXXXX niekedy v letnych mesiacoch 2011, presnejSie to uviest
nevedel. Na otazku, ¢i XXXXX vedela o vyplacani miezd, objednavkach a celkovo o
cinnosti spolo¢nosti uviedol, Ze predpoklada, ze vedela z dokladov, ktoré zasielali k
uctovaniu. Na otazku, €i v Case, ked bola XXXXX konatelkou spolo¢nosti, sa viedla
evidencia vyplatenych miezd uviedol, ze mzdy boli vyplacané na zaklade vyplatnych
listin, ktoré dostavali od uctovni¢ok. Finan¢na hotovost na prevadzke sa nachadzala
v uzamykatefnej zasuvke registraCnej pokladne, k hotovosti okrem XXXXX mali
pristup aj dvaja pracovnici - predavac, a to XXXXX a XXXXX 'V zasuvke registracnej
pokladne bol uzamykany aj zoSit, ktory tam bol aj v posledny novembrovy den 2011,
kedy bol on poslednykrat na prevadzke, kde sa zoSit nachadza teraz, uviest
nevedel. Pokial ide o finanénu hotovost za mesiace september az december 2011
vypovedal, Zze nejaké peniaze na prevadzke boli, ale nebolo ich dost na vyplatu
miezd. V mesiaci december 2011 prevadzka nefungovala. Tiez uviedol, Ze po
skonc€eni Cinnosti nedoslo k inventarizacii na prevadzke. Na otazku pritomného
obhajcu obvinenej, Ze ako si vysvetfuje, Zze podla uctovnych dokladov bola v
decembri 2011 evidovana hotovost vo vySke cca 11 tisic eur uviedol, ze v pokladni
peniaze neboli a Ze to mohlo byt jedine nezauc¢tovanymi dokladmi.

Konfrontacia medzi obvinenou XXXXX a svedkom XXXXX nepriniesla nové
skutocnosti.

XXXXX, ktory je konatelom spolonosti XXXXX ktora sa zaobera vedenim
uctovnictva pre podnikatelské subjekty k veci uviedol, Ze spolo€nost XXXXX so
sidlom XXXXX pozna prostrednictvom uctovnych a danovych dokladov, ktoré mu
boli doru¢ené v uréitom &ase fungovania tejto spolognosti. Uétovnictvo tejto
spolo¢nosti viedol od roku 2012 az 2014. V sucasnej dobe do ukoncenia
registracie k DPH vystavuje nulové vykazy tejto spoloCnosti. Na otazku, ¢i sa da
alebo neda na zaklade zostav spolocnosti XXXXX, ktoré on predlozZil k znaleckému
skumaniu za roky 2011 a 2012 zistit' realny stav pokladne spoloCnosti, teda Ci
spolo¢nost’ fyzicky mala finan¢né prostriedky alebo nie, uviedol, Ze podla jeho
nazoru z podnikatelskej €innosti firma nemala dostato¢né prostriedky na vykryvanie
svojich prevadzkovych nakladov a fungovala vdaka dotaciam do pokladne, z jemu
neznameho zdroja, nakofko po prevzati uctovnictva nebol schopny realizovat



uctovnu zavierku v zmysle zékona o uctovnictve a uvedené sa tym padom nedalo
ani v nasledujucich rokoch. Z toho vyplyva, Ze hodnovernost’ uctovnictva nepoklada
za dostatoénu uZ od roku 2011. Dalej uviedol, Ze nema informécie o tom, Ze by sa v
spolo¢nosti za roky 2010, 2011 a 2012 vykonala inventarizacia. Podla jeho nazoru
neméze nim predlozené uctovnictvo sluzit ako podklad pre zistenie realneho stavu
finan¢nych prostriedkov v pokladni. Plusovy stav v pokladni pri znaleckom skumani
si vysvetluje zlyhanim v komunikacii medzi prvotnym zberom ucétovnych dokladov
a jeho firmou, t. j. napriklad k existujucim platbam neboli dokladované predmetné
platby, pretoZe chybali doklady.

XXXXX pri vysluchu dia 07.02.2017 uviedol, Zze so Statutarnymi zastupcami
spolo¢nosti XXXXX nemal podpisanu Ziadnu dohodu, na zaklade ktorej viedol pre
tuto spolo€nost’ uctovnictvo. V obdobi od roku 2012 do roku 2014 iSlo iba o ustnu
dohodu medzi nim a Statutarnym zastupcom spolo¢nosti. Vacsinou islo o telefonické
poziadanie, €i by mohli priniest doklady, z ktorych by vyhotovil darové
priznanie k DPH. Po jeho suhlase mu doniesli doklady a on vystavil dafoveé priznanie
k DPH a toto aj elektronicky podal. Neskér uz iba podaval nulové darové priznanie k
DPH.

DrRa 23.05.2017 vo vysluchu znalca XXXXX, PhD., uviedla, Ze bola
oboznamena s vyjadreniami Mgr XXXXX, ktory spochybnil hodnovernost dokladov,
na zaklade ktorych bolo vykonané znalecké dokazovanie z dévodu, Ze po
prevzati uctovnictva nebol schopny realizovat uétovnu zavierku v zmysle zakona
o uctovnictve a uvedené sa tym padom nedalo ani v nasledujucich rokoch a teda
podfa jeho nazoru uctovnictvo spolocnosti XXXXX poklada za nedostatone
hodnoverné uz od roku 2011. K tomuto uviedla, Ze ona robi znalecké dokazovanie
na zaklade dokladov, ktoré su jej predloZzené a nevie posudit doveryhodnost
predloZzenych dokladov a vychadza zo zakona o uctovnictve, ktoré hovori, Ze
uctovna jednotka je povinna viest uctovnictvo spravne a nema dévod ho spochybnit.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného zakona trestného €inu nevyplatenia
mzdy odstupného sa dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo
fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu
zamestnancovi mzdu, plat alebo inU odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci
v tento deni mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobu, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
pefiaznych prostriedkov.

Podla § 214 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pachatel musi spdsobit vacsiu skodu,
ktorou v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok takej sumy.

Po subjektivnej stranke trestného Cinu vyZzaduje sa umyselné zavinenie.
V suvislosti so subjektivhou strankou je potrené uviest, Ze podmienkou trestnej
zodpovednosti je preukazanie, Ze zamestnavatel mal k dispozicii potrebné finanéné
prostriedky na vyplatu miezd zamestnancov, ktoré im nevyplatil. Je potrebné
preukazat, ze prislusné Ciastky mzdy zamestnancov skuto¢ne mal, av8ak im tieto
finan¢né prostriedky vo forme mzdy nevyplatil. Toto musi byt v trestnom konani
spolahlivo preukazané a je preto potrebné, aby organy ¢inné v trestnom konani zistili
vSetky okolnosti pre posudenie otazky, €i pachatel reaalne disponoval finanCnymi
prostriedkami, z ktorych by mohol mzdy pre svojich zamestnancov vyplatit.



V tejto trestnej veci nie je mozné spolahlivo preukazat finan¢nu situaciu
spolo¢nosti XXXXX, nakolko z predloZenych uétovnych dokladov bol znalkynou doc.
XXXXX, PhD. spracovany znalecky posudok, podla ktorého spoloCnost mala v
pokladni v drioch splatnosti miezd dostatok finanénych prostriedkov na plna uhradu
splatnych a neuhradenych miezd, avSak samotnym ucétovnikom spolo&nosti XXXXX
hodnovernost dokladov, ktoré poskytol k znaleckému dokazovaniu je nedostato¢na,
nakolko v roku 2010 ani v nasledujucich rokoch nebolo mozné vykonat v spolo¢nosti
XXXXX uctovnu zavierku tak, ako to predpisuje zakon o ucétovnictve.

Dékazom o tom, zZe v pokladni spolo¢nosti neboli realne zZiadne financné
prostriedky, potvrdil tak XXXXX, veduci prevadzky, ako aj jeden z
poSkodenych XXXXX, ktory v spoloCnosti pracoval ako predava¢ a mal pristup k
financnym prostriedkom na prevadzke.

Vzhladom k tomu, Ze podklady pre rozhodnutie su nehodnoverné, nebolo
mozné ani v znaleckom posudku spravne a objektivne posudit’ finanénu situaciu
spolo¢nosti  z dbvodu, zZe uctovnictvo v spoloCnosti XXXXX bolo nespravne
spracované a vedené.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism b) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vySSie zistenych skutoCnosti nebolo preukazané, aby doslo
zo strany obvinenej XXXXX, konatelky spoloCnosti XXXXX XXXXX v uvedenom
obdobi k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a ani iného trestného ¢inu,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, to
znamena trestné stihanie zastavit, pretoZe tento skutok nie je trestnym €inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dfia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v KosSiciach. Staznost’' ma odkladny ucinok § 185 ods. 2 Tr. por.

JUDr. Maria Pacéutova
prokuratorka



