OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 459/17/4403-31 Nitra 29.11.2017
EEC: 2-32-193-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.06.2017 v €ase asi 0 09.15 hod. v obci XXXXX, sa v kuchyni rodinného domu
nachadzajucom sa na adrese XXXXX vyhrazala zabitim mladistvej XXXXX a to tym
spésobom, Ze po predchadzajucom slovnom konflikte, jej dala pohlavok, pricom
doslo k poty¢ke medzi osobou XXXXX a mladistvou XXXXX, kedy XXXXX chytila
poskodenu silno za vlasy a z prednej €asti hlavy jej vytrhla chumac vlasov, na o sa
poskodena branila a udierala XXXXX pastami do hornej Casti tela, nasledkom ¢oho
menované spadli na zem, kedy ich od seba oddelil otec mladistvej XXXXX, nasledne
sa XXXXX a XXXXX presunuli do kupelne, kde im XXXXX vulgarne nadavala,
nasledne sa XXXXX z kupefne presunula do kuchyne, kde ju XXXXX nasledovala

a Ziadala od nej ospravedinenie, ¢o poSkodena odmietla, na €o jej XXXXX povedala
“nie je problém si ta podchytit' a zabit' ta“, pricom mladistvej XXXXX sa ma vyhrazat
zabitim od mesiaca august 2016, ¢im takto svojim konanim sp&sobila poskodenej
mladistvej XXXXX doposial neustalené zranenia s doposial nezistenou dobou



lieCenia a vzbudila u nej dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot

Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

Vpretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

Oddvodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znac¢kou ORP-989/NR-NR-2017 dna 7.6.2017, podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-989/NR-NR-2017 dna 7.6.2017,
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli v pripravhom konani k veci
vypocuti obvinena XXXXX, dalej poSkodena mladistva XXXXX, svedkovia XXXXX,
XXXXX, taktiez bol znalcom XXXXX vypracovany znalecky posudok, ako aj boli
zabezpecené na vec sa vztahujuce prisludné listinné ddkazy.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predloZeny
vySetrovaci spis ORP-989/NR-NR-20174 aj spoloCne s navrhom na prijatie
koneéného opatrenia a to navrhom na postupenie veci s tym, Ze po preskiumani na
vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Zze predmetny navrh je
dovodny.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a spacha ¢in na chranenej osobe
a zavaznejSim spésobom konania, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Podla § 20 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske



spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 52 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov priestupky prejednavaju okresné urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ, v ktorého
uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti vo€i konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatérne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
suCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné konstatovat,
Ze v predmetnej trestnej veci ktakémuto naplneniu zakonom stanovenych
obligatérnych znakov danej skutkovej podstaty vy$Sie uvedeného trestného Cinu zo
strany obvinenej XXXXX, nedoslo.

Z hfadiska objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
sa vyzaduje konanie spocCivajuce v uvedeni vyhrazky, resp. vyhrazok adresovanych
posSkodenému subjektu, ktorym je chranena osoba v zmysle zdkonom presne
stanoveného vymedzenia, ako napr. dietata, tehotnej Zeny, pripadne blizkej osoby a
to spdsobenim niektorého z taxativne stanovenych nasledkov, v zmysle spdsobenia
smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy ato zavaznejSim spésobom
konania spdsobilym u adresata vyhrazky vzbudit dévodnu obavu z jej uskuto€nenia.

Pokial ide o vykonanym pripravnym konanim realizaciou vysSie uvedenych
dOékazov objasneny skutkovy stav predmetnej trestnej veci, tak boli zistené
a preukazané nasledujuce skutoCnosti:

Obvinena XXXXX poprela spachanie skutku, pre ktory je trestne stihana s tym, Ze
uviedla Ze vinkriminovany den nastala medzi fou a poskodenou XXXXX pri
ranajkach slovna potycka, pri ktorej mala menovana poskodena na jej adresu uviest
vulgarnu nadavku, v désledku ¢oho jej dala pohlavok, €iZze ju svojou rukou mierne
tapla po hornej Casti hlavy, nasledne na €o ju XXXXX zacala bit pastami ruk do
hlavy a ruk, po ¢om sa ona zacala branit, priCom obidve spadli na zem s tym, Ze ona
XXXXX aj drzala za vlasy.

Menovana obvinena zaroven kategoricky poprela, Ze by sa pri tomto incidente
akymkolvek spésobom slovne vyhrazala pos$kodenej XXXXX zabitim stym, Ze
k takym vyhrazkami z jej strany na adresu poskodenej nikdy nedoslo ani v minulosti.

Poskodena mladistva XXXXX uviedla, Zze dna 6.6.2017 pri ranajkach doslo
k slovnej potyCke medzi nou a byvalou partnerkou jej otca a to obvinenou XXXXX
s tym, Ze poc€as nej ju tato slabSie rukou udrela do tvare do oblasti lica a chytila ju
rukou za vlasy, za ktoré ju drzala, na €o sa ona zacala branit’ a bila ju rukami, pri¢om
obe spadli na zem s tym, Ze po chvili ich jej otec XXXXX od seba oddelil. Hned
potom iSla do kupelne, kde za fou priSiel aj jej otec, pricom ked sa vratila spat do
kuchyne, tak k nej obvinena prisla a ustne sa jej vyhrazala zabitim.

Z vypovede svedka XXXXX, ktory je otcom poSkodenej mladistvej XXXXX, je
mozné k veci zistit, Ze bol priamym svedkov najskér ustneho, potom aj fyzického
incidentu medzi jeho dcérou a obvinenou, do ktorého v zavere zasiahol aj on tym, Ze
dcéru aj byvalu partnerku od seba oddelil a nasledne s dcérou iSiel do kupelne,
pricom potom sa XXXXX vratia do kuchyne a on iSiel do obyvacky, odkial vSak



obvinenu ako aj svoju dcéru sledoval, aby sa znovu nepobili, priom pocul ako
XXXXX od XXXXX zZiadala, aby sa jej ospravedlnila, avSak nepocCul Zze by sa jej
vyhrazala zabitim s tym, Ze ani v minulosti nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa
obvinena jeho dcére nejakym spésobom vyhrazala.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze je triednou ucitelkou poskodenej mladistvej
XXXXX s tym, Ze diia 8.6.2017 sa od jej spoluziaCok dozvedela, Zze XXXXX sa mala
pobit’ s otcovou priatelkou, priCom im aj mala poslat’ fotky, ako mala vytrhnuté vlasy
s tym, Ze ma sprostredkovane vedomost, Ze XXXXX nema dobry vztah s XXXXX,
ktora s nimi zije v spolo¢nej domacnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti XXXXX okrem iného vyplyva, Ze nim vySetrena mladistva XXXXX je
vzhladom k svojmu veku a intelektovym schopnostiam, ktoré su na urovni lepSieho
populacného priemeru, schopna zapamatat' si prezity dej, avSak jej reprodukcie su
ovplyvnené osobnostnymi vlastnostami, ako aj pubertalnym vyvinovym obdobim,
v désledku ¢oho ma menovana sklon k skresfovaniu vypovedi, ktoré vSak nema
chorobny podklad, ale suvisi s jej vekom a povahovymi ¢rtami a preto jej vypovede
sice nesu pozitivne znaky v8eobecnej vierohodnosti, ale nenesu znaky vierohodnosti
Specifickej a preto jej vypoved mozno z psychologického hladiska povazovat' len za
CiastoCne vierohodnu.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocCnosti je nutné kon$tatovat, Zze v ramci
pripravného konania, vysledky ktorého su prezentované zavermi vysSie uvedeného
a rozobraného dokazovania, sa nepodarilo dostato¢ne relevantnym spésobom
ustalit atym aj preukazat, Ze zo strany obvinenej XXXXX doSlo k osobnému
adresovaniu verbalnych vyhrazok v zmysle zabitia, vo vztahu k osobe poskodenej
mladistvej XXXXX, danost preukazania C¢oho je na naplnenie zakonnych
obligatérnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
a tym aj na dalSie vyvodzovanie trestnej zodpovednosti, nevyhnutna.

Predmetny skutkovy zaver vychadza z toho, Zze XXXXX ako jediny priamy svedok
inkriminovaného konfliktu medzi zu€astnenymi stranami, bezprostrednou sucastou
ktorého malo byt aj uvedenie vyhrazok na adresu poskodenej, samotnu skutocnost
danosti vyhrazania sa zo strany obvinenej XXXXX nepotvrdil, v désledku ¢oho
vypoved poskodenej mladistvej XXXXX, v ramci ktorej bolo vyhrazanie sa zabitim
opisané, zostala osamotenym a jedinym priamym dbkazom o spachani trestného
¢inu, ktoru vSak vzhladom na vySSie uvedené zavery znaleckého dokazovania,
nemozno povazovat za komplexne v plnom rozsahu vierohodnu atym padom aj
z hladiska trestnopravnej relevancie za nedostatoénu na dalSie trestné stihanie
XXXXX.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze z prihliadnutim na zabezpecené a vykonané
dékazy az nich vyplyvajuci skutkovy stav predmetnej trestnej veci, vratane
nasledkov Cinu a okolnosti za ktorych bol €in spachany, sa XXXXX dopustila urcitého
konania, ktoré sice nie je dévodom na vyvodenie trestnej zodpovednosti z vysSie
uvedenych a popisanych dévodov, avsSak je mozné toto konanie oznacit ako konanie
nesuce znaky protispoloCenského a protipravneho charakteru, ktoré je neZiaduce,
nakolko sa vyznacuje poruSovanim, alebo ohrozovanim zaujmu spolo¢nosti, ktorého
ochrana je zakotvena v prislushom ustanoveni zakona ¢&. 327/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Preto vzhladom na tieto skutoCnosti je mozné uviest, Ze predmetnym konanim
obvinenej XXXXX doS$lo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie
ktorého je vecne a miestne prislusnym spravnym organom Okresny urad v Nitre,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Prejednaniu priestupku zaroven v zmysle § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nebrani uplynutie lehoty podfa § 20
odsek 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko k dokonaniu konania, pre ktoré je obvinena XXXXX trestne stihana, doslo
dna 6.6.2017 stym, Ze odo dfia 7.6.2017 doposial je vedené trestné stihanie,
ktorého doba trvania sa do plynutia premiCacej doby v trvani dvoch rokov odo dna
spachania skutku, nezapocitava.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
je mozné podat do 3 dni odo dia jeho dorucenia,
cestou Okresnej prokuratury v Nitre na Krajsku
prokuraturu v Nitre.
(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)
Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 214 odsek 4 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



