OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 171/16/4403-19 Nitra 31.01.2018
EEC: 2-32-44-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 373 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnha 7.7.2016, spisova znacka 1 Pv 171/16/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 01.03.2016 v no¢nom case asi o 00:30 hodine v Nitre na Hlohoveckej ulici
poskodil sklenenu vyplh okna na predajni Peugeot takym spésobom, Ze hodil do
okna dva kamene ¢im ho rozbil a su¢asne poskodil stenu zo sadrokarténu, v ktorom
spbsobil hodenymi kamernmi dve diery, ¢im spdsobil spolocnosti AUTO XXXXX, spol.
s r. 0. XXXXX Skodu rozbitim okna vo vyske 38,- € a poSkodenim sadrokartonovej
steny vo vySke 540,- €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 7.7.2016, spisova



znacka 1 Pv 171/16/4403, bola urena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 171/16/4403 — 14 zo dna
07.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.07.2016, bolo podfa § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené vo i
menovanému obvinenému pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona, ktory spachal na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému XXXXX bola su¢asne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku
ur¢ena skusSobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v trvani
jedného (1) roka, ktora uplynula dha 16.07.2017.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu S$kodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie”.,

Vzhladom k uplynutiu skusobnej doby u obvineného som skumal, &i splinil
podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, pri¢om
som zistil, Zze obvineny viedol v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného
trestného stihania riadny Zivot; iného trestného Cinu, ani priestupku sa v skuSobnej

dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti dospel som k zaveru, Ze
u obvineného XXXXX su splnené podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1
veta prva Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



