OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 529/17/7702-5 Humenné 05.01.2018
EEC: 2-55-2-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2217/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. 18.02.1999 aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat’ na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto nie je
schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 10 P
73/2014 zo dna 06.06.2014 bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 140,- €
mesacne do ruk otca dietata XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 19 P 399/2016 zo dna 19.09.2017 sumou 100,- € mesacne do ruk syna XXXXX,
od 01.01.2017 do 16.11.2017 si v TrebiSove av Snine tuto svoju povinnost
umyselne pravidelne av sumach urCenych sudom neplnila aj napriek tomu, Ze
vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu syna prispievat mohla a tak za
uvedené obdobie dlhovala na vyZzivnom sumu 1.260,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine znesenim sp. zn.
ORP-697/SV-HE-2017 zo dnha 16.11.2017 zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak..

Obvinena XXXXX sa mala trestnej ¢innosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocCuta obv. XXXXX, ktora uviedla, Ze nie je
pravdou, aby na svojho maloletého syna Samuela nechcela prispievat, no jej
financna situacia sa jej v roku 2017 velmi zhorSila. Mala prispievat sumou 140,- €
mesacne, ¢o do konca roka 2016 aj riadne plnila. Neskdr vSak nemohla tuto sumu
platit, preto v mesiaci januar 2017 zaplatila iba 50,- € a nasledne platila po 30,- €
alebo 50,- € nepravidelne. Poukazala na to, Zze bola podvedend, pretoze si chcela
kupit byt a aktualne nema ani byt a musi splacat pézi¢ku. Chcela sa vyhnut tomu,
aby jej exekutor zablokoval ucet, preto prednostne hradila splatky na p&Zicku
s pomocou svojej matky a dalSich rodinnych prisludnikov. Od maja 2017 je
nezamestnana. V minulosti pracovala v zahrani¢i a aj aktualne si hlada pracu
v zahrani€i. Vzhladom na tuto situaciu podala aj Ziadost o zniZzenie vyzivného,
pricom vyzivné jej bolo znizené zo sumy 140,- € na sumu 100,- €. Poukazala aj na
to, Ze byva v byte svojej matky a nemdze jej ani prispievat na najomné, pretoze
nema z ¢oho. Vzdy mala snahu udrzZiavat so synom kontakt, no syn s fiou odmieta
komunikovat. Uviedla, Ze sumu ktoru dlhuje, je ochotna vyrovnat ked bude mat
financné prostriedky.

Vo veci bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze jeho manZzelstvo
s XXXXX bolo rozvedené v roku 2014. Syn XXXXX bol zvereny do jeho starostlivosti
s tym, Ze matka dietata mala na jeho vyzivu prispievat po 140,- € mesacCne. Tuto
povinnost si plnila do konca roka 2016. V roku 2016 vSak podala navrh na znizenie
vyzivného zo sumy 140,- € na sumu 100,- €. Sud jej navrhu vyhovel, pricom
rozhodnutie o zmene vysky vyZivného nadobudlo pravoplatnost dnia 28.10.2017. Za
trvania manzelstva sa im narodili dve deti, priCom starSi syn Lukas je uz dospely
a pracuje v tej istej firme ako on. Syn XXXXX je Studentom 3. ro¢nika Strednej
zdruzenej Skoly v Snine. Uviedol, Zze vroku 2017 byvala manzZelka zaplatila
v mesiaci januar sumu 50,- €, v mesiaci august a september poslala po 30,- €, dalSie
sumy neplatila. Po podani oznamenia zaslala na ucet syna v mesiaci oktober 2017
dvakrat po 50,- €, v mesiaci novembri zaslala postupne 50,- €, 300,- €, 200,- €, 50,-
€ a 30,- €. Pokial ide o dvojnasobnu platbu z minulosti uviedol, Ze tuto okolnost
preveril a skuto¢ne v roku 2014 bol jeden mesiac zaplateny dvakrat. Pri dalSom
vysluchu uviedol, Ze v mesiaci december 2017 byvald manzelka doplatila sumu
620,- € a teda po zratani uvedenych sum podfa toho ¢o mala zaplatit’ jemu ako aj uz
dospelému synovi Samuelovi vyrovnala cely dlh na vyzivnom od 01.01.2017 do
31.12.2017 a teda nedlhuje Ziadnu sumu ani jemu ani synovi. Uviedol, Ze pocCas
toho €o byvala manZelka na vyZivu syna neprispievala, tento netrpel nudzou, pretoze
on mu zabezpecil vdetko €o syn potreboval.

Vo veci bol vypocuty XXXXX ktory uviedol, Ze po rozvode manzelstva jeho
rodiCov bol zvereny do vychovy svojho otca. Matka bola zaviazana prispievat na
jeho vyZivu po 140,- € mesacne. Informacie ma iba od otca a teda vie o tom, Ze do
konca roka 2016 bolo vyzivné riadne vyrovnané. Vroku 2017 vS8ak matka
prispievala nepravidelne a v podstate niZSimi sumami ako to bolo uréené sudom.
PozZiadala aj o znizenie vyzivného. V dalSom vysluchu sa pine stotoznil s vypovedou
svojho otca pokial ide o sumy, ktoré mu matka zaplatila a taktiez o sumy, ktoré
zaplatila jeho otcovi. Potvrdil, Ze s matkou neudrziava Ziaden kontakt, aj ked sa ona



o kontakt s nim snazi. V €ase ked matka neplatila vyzivné netrpel nudzou, pretoze
otec sa postaral o vSetko ¢o potreboval.

Vo vy8etrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 10 P 73/2014 z o dna 06.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dra
04.07.2014 a z ktorého vyplyva, ze manzelstvo XXXXX toho ¢asu Krupovej a XXXXX
bolo rozvedené. Syn XXXXX bol zvereny do vychovy otca a matka bola zaviazana
prispievat na jeho vyzivu sumou 140,- € do ruk otca.

Z dalSieho rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 399/2016 zo
dria 19.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 28.10.2017 je zrejmé, Ze sud
vyzivné vo vyske 140,- € zniZil na sumu 100,- €, ktoré je XXXXX povinna zasielat
synovi Samuelovi.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly
a taktieZz képie vypisov z uctov, z ktorych su zrejmé platby zo strany matky dietata
na jeho vyzivu, ktoré uhradila v priebehu roka 2017. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Zze obv. XXXXX na vyZivu svojho syna prispieva nepravidelne, nizSimi
sumami, ako to urcil sud, no v priebehu mesiacov november 2017 a december 2017
vyrovnala cely dlh na zaostalom vyZivnom za cely rok 2017.

Okrem uvedenych ddkazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju aj dalSie
pisomné ddOkazy potrebné pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o

trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavereCnu poradu.
Vzhladom nato, Ze obvinena povinnost prispievat na vyZivu syna dodatoCne splnila
a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu a vyzivu
syna, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



