
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 425/17/7703-11 Kežmarok 11.01.2018

EEČ: 2-56-19-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: neodvedenie dane a poistného podľa § 277 odsek 1
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno e Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: neodvedenie dane a poistného podľa § 277 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

ako samostatne zárobkovo činná osoba vystupujúca pod XXXXX XXXXX, so sídlom
XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX, okres XXXXX, IČO XXXXX v období od mesiaca júl
2016 do mesiaca november 2016, v úmysle zadržať a neodviesť určenému
príjemcovi poistné na sociálne poistenie, ktoré zrazil podľa zákona č. 461/2003 Z.z.
o sociálnom poistení účinného od 1.1.2004 v znení neskorších predpisov a takto
zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený prospech, zrazil z príjmov svojich
zamestnancov poistné, kde toto následne zadržal a neodviedol XXXXX, v ktorej boli
jeho zamestnanci riadne prihlásení, a to:
- poistné za obdobie mesiaca júl 2016, splatné ku 22.8.2016 vo výške 157,92 €,
- poistné za obdobie mesiaca august 2016, splatné ku 26.9.2016 vo výške 172,96 €,
- poistné za obdobie mesiaca september 2016, splatné ku 25.10.2016 vo výške
149,93 €,
- poistné za obdobie mesiaca október 2016, splatné ku 25.11.2016 vo výške 76,61 €,
- poistné za obdobie mesiaca november 2016, splatné ku 27.12.2016 vo výške 83,66
€,
čím týmto konaním spôsobil XXXXX škodu neodvedením poistného vo výške 641,08
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€,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva Policajného zboru XXXXX,
Odbor kriminálnej polície XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 7.7.2017 bolo podľa § 199
ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a následne uznesením tej istej
spisovej značky zo dňa 5.9.2017 bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prečin neodvedenia dane a poistného podľa § 277
ods. 1 Trestného zákona, ku ktorému malo dôjsť na tom skutkovom základe, že ako
samostatne zárobkovo činná osoba vystupujúca pod XXXXX XXXXX, so sídlom
XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX, okres XXXXX, IČO XXXXX v období od mesiaca júl
2016 do mesiaca november 2016, v úmysle zadržať a neodviesť určenému
príjemcovi poistné na sociálne poistenie, ktoré zrazil podľa zákona č. 461/2003 Z.z.
o sociálnom poistení účinného od 1.1.2004 v znení neskorších predpisov a takto
zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený prospech, zrazil z príjmov svojich
zamestnancov poistné, kde toto následne zadržal a neodviedol XXXXX, v ktorej boli
jeho zamestnanci riadne prihlásení, a to:
- poistné za obdobie mesiaca júl 2016, splatné ku 22.8.2016 vo výške 157,92 €,
- poistné za obdobie mesiaca august 2016, splatné ku 26.9.2016 vo výške 172,96 €,
- poistné za obdobie mesiaca september 2016, splatné ku 25.10.2016 vo výške
149,93 €,
- poistné za obdobie mesiaca október 2016, splatné ku 25.11.2016 vo výške 76,61 €,
- poistné za obdobie mesiaca november 2016, splatné ku 27.12.2016 vo výške 83,66
€,
čím týmto konaním spôsobil XXXXX škodu neodvedením poistného vo výške 641,08
€.

V priebehu prípravného konania bol do konania pribratý znalec z odboru
ekonómia a manažment XXXXX, XXXXX a bol zabezpečený znalecký posudok č.
20/2017 z ktorého záveru vyplýva, že zamestnávateľ - XXXXX XXXXX, so sídlom
XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX, okres XXXXX, IČO: XXXXX mohol v riadnom termíne
uhradiť poistné za zamestnancov za mesiac 7-11/2016, spolu teda mohol uhradiť
sumu vo výške 641,08€.

Vo veci bol vypočutý obvinený XXXXX, z ktorého výsluchu zo dňa 11.10.2017
vyplýva, že nechcel nič zámerne nezaplatiť, je si vedomý svojej povinnosti platiť
odvody do XXXXX, dostal sa do finančných problémov z dôvodu neuhradenia
viacerých faktúr, avšak svoje pozdĺžnosti sa snaží vyrovnať, pričom dňa 29.9.2017
uhradil spolu 300,-€ a ustáva mu ešte uhradiť 476,91€, čo sa bude snažiť vyrovnať
čo najskôr. Z výsluchu zo dňa 11.12.2017 vyplýva, že k 1.12.2017 uhradil zostatok
svojho dlhu na účet XXXXX.

V priebehu skráteného vyšetrovania bola vypočutá splnomocnená zástupkyňa
XXXXX XXXXX, z ktorej výsluchu vyplynuli skutočnosti o existencii nedoplatku za
poistnom za zamestnancov u subjektu XXXXX XXXXX za obdobie od júla 2016 do
februára 2017 v sume 776,91€, pričom XXXXX uhradil celý svoj dlho v troch
splátkach, dňa 29.9.2017 sumu 300,-€, dňa 15.11.2017 sumu 180,81€ a dňa
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1.12.2017 sumu 296,10€. Zároveň bol zistené, že menovanému subjektu nebola
uložená pokuta za nesplnenie si povinností, XXXXX neprijala žiadne iné opatrenia.

Z vyšetrovacieho spisu nebolo zistené, aby bol XXXXX za obdobný čin
v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý, alebo aby bolo voči
nemu trestné stíhanie za obdobný čin zastavené z dôvodu zániku trestnosti činu
podľa odseku 1 § 86 Trestného zákona.

Do spisového materiálu boli zabezpečené početné listinné materiály,
účtovníctvo, daňové priznanie, rozpisy nedoplatkov na poistnom, okrem iného aj
potvrdenia o úhrade dlžného poistného za záujmové obdobie.

Po vykonaní rozsiahleho dokazovania predložil vyšetrovateľ PZ tunajšej
prokuratúre vyšetrovací spis spoločne s návrhom na zastavenie trestného stíhania
vo vzťahu k obvinenému XXXXX.

Preskúmaním spisového materiálu, poukazujúc na vyššie uvedené
skutočnosti vyplýva, že návrh vyšetrovateľa na zastavenie trestného stíhania je
dôvodný, nakoľko je dostatočným spôsobom preukázané, že predmetný skutok sa
síce stal, tento vykazoval znaky trestného činu, avšak obvinený dodatočne dlžné
poistné uhradil v prospech oprávneného subjektu- XXXXX a teda s poukazom na
uhradenie/ zaplatenie poistného, vzhľadom na ustanovenia Trestného zákona
uvedené nižšie, zanikla trestnosť činu.

Podľa § 8 Trestného zákona trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v Trestnom zákone, ak tento zákon neustanovuje inak. V pojme trestný čin
sú ustanovené obligatórne podmienky, ktorými sú všeobecné znaky trestného činu.
Súhrn typových znakov trestného činu, tvorí skutkovú podstatu trestného činu, ktorá
pozostáva z objektu, objektívnej stránky, subjektu a subjektívnej stránky. Ak nie sú
naplnené všetky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného činu, nejde
o trestný čin.

Prečinu neodvedenia dane a poistného podľa § 277 ods. 1 Trestného zákona
sa dopustí ten, kto v malom rozsahu zadrží a neodvedie určenému príjemcovi
splatnú daň, poistné na sociálne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
príspevok na starobné dôchodkové sporenie, ktoré zrazí alebo vyberie podľa
zákona, v úmysle zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený prospech.

V zmysle § 86 ods. 1 písm. e) Trestného zákona trestnosť činu neodvedenia
dane a poistného podľa § 277 ods. 1 Trestného zákona zanikne, ak splatné poistné
bolo dodatočne zaplatené najneskôr v nasledujúci deň po dni, keď sa páchateľ po
skončení jeho vyšetrovania mohol oboznámiť s jeho výsledkami.

Podľa 125 ods. 1 Trestného zákona škodou malou sa rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266 eur. Škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
desaťnásobok takej sumy. Značnou škodou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
stonásobok takej sumy. Škodou veľkého rozsahu sa rozumie suma dosahujúca
najmenej päťstonásobok takej sumy. Tieto hľadiská sa použijú rovnako na určenie
výšky prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.
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Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú
z úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné
v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Vzhľadom na doposiaľ vykonané úkony a zabezpečené listinné podklady,
ktorými sa som sa spravoval pri hodnotení dôkazov, hlavne z dostatočne
preukázanej skutočnosti, že XXXXX ako samostatne zárobková osoba vystupujúca
pod XXXXX XXXXX zrazil a neodviedol poistné na sociálne poistenie za svojich
zamestnancov za obdobie od mesiaca júl 2016 do mesiaca február 2017 celkovo v
sume 776,91€, avšak vykonaným znaleckým dokazovaním bolo zistené a ustálené
obdobie od mesiaca júl 2016 do mesiaca november 2016, kedy hoci disponoval
dostatkom finančných prostriedkov, zrazil a neodviedol poistné za zamestnancov v
sume 641,08€ na úkor XXXXX, kde z uvedeného je dostatočne vyjadrený záver, že
týmto konaním naplnil skutkovú podstatu prečinu neodvedenia dane a poistného
podľa § 277 ods. 1 Trestného zákona, avšak podľa § 86 ods. 1 písm. e) Trestného
zákona trestnosť činu neodvedenia dane a poistného podľa § 277 Trestného zákona
zanikne, ak splatné poistné bolo dodatočne zaplatené najneskôr v nasledujúci deň
po dni, keď sa páchateľ po skončení jeho vyšetrovania mohol oboznámiť s jeho
výsledkami. Obvinený sa oboznámil dňa 11.12.2017, že preštudovanie
vyšetrovacieho spisu sa uskutoční dňa 22.12.2017, na ktoré sa síce nedostavil, ale
faktom je, že dlžné poistné bolo uhradené dňa 29.9.2017 v sume 300,-€, dňa
15.11.2017 v sume 180,81€ a dňa 1.12.2017 v sume 296,10€, t. j. spolu 776,91€,
teda aj za obdobie nad rámec uvedený v uznesení o vznesení obvinenia a teda
podmienky na uvedený postup boli splnené.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Takto vykonaným dokazovaním bol objektívne zistený skutkový stav a preto
s poukazom na vyššie uvedené okolnosti, je nepochybné, že zanikla trestnosť činu
pre skutok právne kvalifikovaný ako prečin neodvedenia dane a poistného podľa §
277 ods. 1 Trestného zákona.

Z dôvodov vyššie uvedených bolo potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX pre
prečin neodvedenia dane a poistného podľa § 277 ods. 1 Trestného zákona
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku zastaviť, pretože
zanikla trestnosť činu.

Poučenie:
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Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


