OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 730/14/7703-26 Kezmarok 03.01.2018
EEC: 2-56-2-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, Zivnostnik s obchodnym menom XXXXX XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX, okres Kezmarok, ICO:XXXXX, DIC: XXXXX, ako
darnovy subjekt v zdafiovacom obdobi roku XXXXX zaevidoval do uctovnej agendy
fiktivne dafové doklady dodavatefa XXXXX, ICO:XXXXX, DIC:XXXXX, a to faktury
¢.1,2,3,4,/2010 v suhrnnej hodnote 142.251,56 eur z toho DPH vo vySke 22.712,40
eur, kde tieto fiktivne danové doklady si mal zabezpe it v presne nezistenom obdobi
roku 2010 v XXXXX za odplatu od obvineného XXXXX, konatefa spoloCnosti s
obchodnym menom XXXXX, okres XXXXX, ICO: XXXXX,DIC:XXXXX, pricom
uvedené faktury boli vystavené obvinenym XXXXX fiktivne a k pracam v nich
uvedenym nedoSlo, podanim danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie
roku XXXXX a uplatnenim odpocitania dane na zaklade fiktivnych dafovych
dokladov, faktury €. 01/2010 zo dna 05.02.2010 v celkovej vySke 15.470,- € z toho
DPH v sume 2.470,- € za 1. Stvrtrok 2010 podané priznanie DPH dria 28.04.2010 na
XXXXX, faktur €.02/2010 zo dria 30.05.2010 v celkovej vysSke 38.675,- € z toho DPH



v sume 6.175,- € a €. 03/2010 zo dna 30.06.2010 v celkovej vysSke 44.588,26 € z
toho DPH v sume 7.119,10 € za 2. Stvrtrok 2010 podané darové priznanie DPH dna
28.07.2010 na XXXXX a faktura €. 04/2010 zo dna 31.12.2010 v celkovej vyske
43.518,30 € z toho DPH v sume 6.948,30 € za 4. Stvrtrok 2010 podané danové
priznanie DPH dna 27.01.2011 za neuskutoCnené zdanitefné plnenia, konal XXXXX
v rozpore s ustanovenim § 49 a nasledujucich zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, kde uvedenym umyselnym konanim
spésobil, Ze mu prislusny spravca dane, XXXXX, XXXXX, vymeral daf v nespravnej
vySke, znizenu celkovo o sumu 22.712,40 eur a v nespravnej vySke tuto dan aj
uhradil, &m tymto konanim vznikla $koda Statnemu rozpoétu SR, v zastupeni
XXXXX vo vyske najmenej 22.712,40 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, Zivnostnik s obchodnym menom XXXXX XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX, okres Kezmarok, ICO:XXXXX, DIC: XXXXX, ako
darnovy subjekt v zdafiovacom obdobi roku XXXXX zaevidoval do uctovnej agendy
fiktivne dariové doklady dodavatefa XXXXX, DIC:XXXXX, a to faktury ¢.1,2,3,4,/2010
v suhrnnej hodnote 142.251,56 eur z toho DPH vo vyske 22.712,40 eur, kde tieto
fiktivne danové doklady si mal zabezpecit' v presne nezistenom obdobi roku XXXXX
v XXXXX za odplatu od obvineného XXXXX, konatefa spolo¢nosti s obchodnym
menom XXXXX, okres XXXXX, I1CO: XXXXX,DIC:XXXXX, pri¢om uvedené faktury
boli vystavené obvinenym XXXXX fiktivne a k pracam v nich uvedenym nedoslo,
podanim danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie roku XXXXX
a uplatnenim odpocitania dane na zaklade fiktivnych danovych dokladov, faktury €.
01/2010 zo dna 05.02.2010 v celkovej vySke 15.470,- € z toho DPH v sume 2.470,- €
za 1. Stvrtrok 2010 podané priznanie DPH dnha 28.04.2010 na XXXXX, faktur
€.02/2010 zo dria 30.05.2010 v celkovej vysSke 38.675,- € z toho DPH v sume 6.175,-
€ a €. 03/2010 zo dna 30.06.2010 v celkovej vySke 44.588,26 € z toho DPH v sume
7.119,10 € za 2. Stvrtrok 2010 podané dariové priznanie DPH dna 28.07.2010 na
XXXXX a faktura €. 04/2010 zo dna 31.12.2010 v celkovej vyske 43.518,30 € z toho
DPH v sume 6.948,30 € za 4. Stvrtrok 2010 podané dariové priznanie DPH dna
27.01.2011 za neuskutoCnené zdanitelné plnenia, konal XXXXX v rozpore s
ustanovenim § 49 a nasledujucich zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov, kde uvedenym umyselnym konanim spésobil,



Ze mu prisludny spravca dane, XXXXX, XXXXX, vymeral dan v nespravnej vyske,
znizenu celkovo o sumu 22.712,40 eur a v nespravnej vyske tuto dan aj uhradil, ¢im
tymto konanim vznikla koda Statnemu rozpod&tu SR, v zastipeni XXXXX vo vyske
najmenej 22.712,40 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok, Odbor
kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania Kezmarok uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dnia 11.9.2014 zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky
zo dna 2.7.2017 vzniesol obvinenie XXXXX, pre zlo€in skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona, a obvinenému XXXXX pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona spachaného formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX, zivnostnik s
obchodnym menom XXXXX XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, okres
Kezmarok, ICO:XXXXX, DIC: XXXXX, ako dafovy subjekt v zdafiovacom obdobi
roku XXXXX zaevidoval do uctovnej agendy fiktivne danové doklady dodavatela
XXXXX, 1CO:XXXXX, DIC:XXXXX, a to faktury &.1,2,3,4,/2010 v suhrnnej hodnote
142.251,56 eur z toho DPH vo vySke 22.712,40 eur, kde tieto fiktivne dafiové
doklady si mal zabezpecit v presne nezistenom obdobi roku 2010 v XXXXX za
odplatu od XXXXX, konatefa spolo¢nosti s obchodnym menom XXXXX, okres
XXXXX, ICO: XXXXX,DIC:XXXXX, pricom uvedené faktiry boli vystavené XXXXX
fiktivne a k pracam v nich uvedenym nedo$lo, podanim dafiového priznania k DPH
za zdanovacie obdobie roku 2010 a uplatnenim odpoditania dane na zaklade
fiktivnych danovych dokladov, faktury €. 01/2010 zo dria 05.02.2010 v celkovej vyske
15.470,- € z toho DPH v sume 2.470,- € za 1. stvrtrok 2010 podané priznanie DPH
dna 28.04.2010 na XXXXX, faktur €.02/2010 zo dna 30.05.2010 v celkovej vySke
38.675,- € z toho DPH v sume 6.175,- € a €. 03/2010 zo dria 30.06.2010 v celkovej
vySke 44.588,26 € z toho DPH v sume 7.119,10 € za 2. Stvrtrok 2010 podané
danové priznanie DPH dna 28.07.2010 na XXXXX a faktura ¢. 04/2010 zo dna
31.12.2010 v celkovej vySke 43.518,30 € z toho DPH v sume 6.948,30 € za 4.
Stvrtrok 2010 podané darnové priznanie DPH dna 27.01.2011 za neuskutoénené
zdanitelné plnenia, konal XXXXX v rozpore s ustanovenim § 49 a nasledujucich
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
kde uvedenym umyselnym konanim spdsobil, Ze mu prislusny spravca dane,
XXXXX, XXXXX, vymeral dan v nespravnej vySke, znizenu celkovo o sumu
22.712,40 eur a v nespravnej vySke tuto dan aj uhradil, ¢im tymto konanim vznikla
$koda Statnemu rozpodtu SR, v zastipeni XXXXX vo vyske najmenej 22.712,40 €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze si stoji
za tym, €o uz uviedol, Ze spolupracoval s DuSanom v roku 2010, ktory pre neho
vykonaval prace ako subdodavatel XXXXX, ICO:XXXXX, DIC:XXXXX, on bol
konatelom tejto spolo¢nosti. O spolupraci bola uzatvorena ustna dohoda.
Zabezpecoval mu okolo 10-15 ludi na r6zne prace. Prace boli vykonané v Tanap-e,
XXXXX, XXXXX, na XXXXX a v XXXXX. Boli to vykopy okolo cesty, Cistenie lesa,
Cistenie chodnikov. XXXXX mu za vykonané prace vystavil faktury, za ktoré zaplatil,
platii mu v hotovosti, niekedy sa stalo, Ze si vypytal aj zalohové platby, lebo



potreboval vyplatit fudi. Faktury vystavoval pre jeho spolo¢nost’ XXXXX XXXXX, s
miestom podnikania XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, ICO:XXXXX, DIC: XXXXX.
Vystavené faktury zaevidoval do uctovnictva a taktiez podaval riadne danoveé
priznania. Potom bol vyzvany Danovym uradom XXXXX, ktory za rok XXXXX
vykonal kontrolu, kde on stale tvrdil, Ze prace boli urobené, faktury vystavil p. XXXXX
a vsetky faktury mal vyplatené. XXXXX poc€as vykonavania danovej kontroly viac krat
menil vypovede, zucastnil sa pri jeho vypovedi aj p. XXXXX, pred ktorym povedal, ze
prace vykonal a peniaze dostal. PoCas vySetrovania, teda eSte pred vznesenim
obvinenia v dvoch vypovediach povedal XXXXX, Ze pre neho pracoval a potom v
jednej vypovedi povedal, Ze to tak nebolo. Teda sa zopakovalo to, ¢o sa stalo aj
poCas dafiovej kontroly, lebo aj tam vravel, Ze vykonal prace, povedal to viackrat a
potom zmenil vypoved. V tom Case XXXXX uz bol vySetrovany policiou, nevedel
uviest, ¢i bol odstihany, je presvedcéeny, Ze ucelovo zmenil vypoved, lebo on sa bal,
mal podmienku. On prave preto podaval staznosti voCi rozhodnutiam Dariového
uradu XXXXX aj XXXXX. Napriek tomu mu darnovy urad vyrubil dafiovu povinnost.
Bola vykonavana exekucia, ktora je teraz uz skonena a nema uz voci dafiovému
uradu dlh. Sudne konanie bolo ukonené v jeho neprospech, on nesuhlasil s
rozhodnutiami dafnového uradu. Prace, ktoré boli vykonavané, vzdy kontroloval ten,
kto si ich u neho objednal, za prace som mal vyplatené, ¢o dokazuje aj zauctovanie
faktur a zauctovanie platieb. Zodpovedal na poloZzené otazky, ¢i okrem XXXXX mal
aj iného subdodavatela na tieto prace v roku 2010, priCom on uviedol, Ze v roku
2010 mal iba XXXXX, robil pre neho aj nejaké stavebné prace, urcCite je to v
udtovnictve, pre koho robili. Ci mal informaciu o tom, & XXXXX mal zamestnancov
nahlasenych na socialnej poistovni, uviedol, Ze boli to cigani z XXXXX, on priSiel len
na konci skontrolovat, Ci tie prace urobili, ktoré mu XXXXX vyfakturoval. Nepytal sa
XXXXX €i ich mal prihlasenych, to bola jeho vec, jeho povinnost, jeho zodpovednost,
on bol jeho subdodavatel. Po vykonani prac to prisli skontrolovat zodpovedni
pracovnici pre koho robil az potom mu podpisali faktaru a vyplatili. Potom mu to
vyfakturoval aj XXXXX a on mu faktury vyplatil. Sam vlastnych zamestnancov nemal.
Hfadal zakazky a ked ich mal dohodnuté, tak si naSiel subdodavatela. S odstupom
Casu mal XXXXX v rodine nejaké problémy, zacal pit a pri poslednych zakazkach ho
musel upozorfiovat na nedostatky, preto ukoncili spolupracu. Jemu sa zacali ozyvat
ini subdodavatelia, takZze ho uz nepotreboval. ZaCal mat aj menej zakaziek, tazsie
sa hladali prace.Dalej uviedol, Ze XXXXX raz asi mal na 1 tyzden stroj JCB na
Cistenie nanosu blata, ostatné prace sa vykonavali s krompacmi, lopatami, nevedel
uviest, Ci to zabezpeCoval on alebo XXXXX. Bolo to pred 7 rokmi. Jemu robila
uctovnictvo p. XXXXX, ekondmka, ona robila dane, faktury vystavoval on, tieto jej
potom priniesol a ona ich zauctovala. XXXXX nevystavoval objednavky, dohodli sa
ustne na tom, ¢o treba urobit, a dohodli sa Uustne aj na odmene. Ked mu predloZil
faktury, nemal vyhrady voci tomu ako sa dohodli, prace vykonal takZze aj on mu preto
faktury zaplatil. Faktury boli riadne zauctované a boli podané aj dafiové priznania.
XXXXX v Case, ked to preSetroval danovy urad viackrat klamal, ked tvrdil, Ze prace
nevykonal a par krat povedal, Ze vykonal, robil to preto, lebo sa obaval podmienky.
Teraz to robi aj poCas tohto vySetrovania, viac krat pred vySetrovatelom povedal, ze
prace vykonal a raz povedal, Ze nie. Aj teraz je v podmienke a preto meni vypovede.
PovaZuje ho za neddveryhodnu osobu, on mu spdsobil velké problémy, prave preto,
Ze klame.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze prace pre p. XXXXX tak ako
boli vyfakturované, boli aj vykonané. On si na pracu pozhanal pracovnikov bez



zmluvy, teda nacierno. Zaviselo to od toho €o robili, mal od 10-15 ludi. Bolo to pred 7
rokmi, ale spomina si, ze prace sa vykonavali v XXXXX. On faktury vypisal, aj ich
podpisal, za vystavené faktury, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ktoré naozaj aj vystavil aj odrobil, dostal zaplatené v hotovosti. XXXXX mu vystauvil
asi vydavkovy doklad a on vystavoval prijmovy doklad. Nema k dispozicii
uctovnictvo, pretoZze to vydal financnej sprave. Vie, ze faktury zahrnul do
uctovnictva, mal aj danovu kontrolu, ktord mu vyrubila dan. Na otazku preco pri
vysluchu svedka zo dna 25.05.2017 uviedol, Ze faktury su fiktivne, dostal 4 %
odmenu, odpovedal, Zze sa bal trestného stihania, neuvedomoval si nasledok toho ¢o
hovoril, avdak po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia si uvedomil a po pouceni
pred vysluchom, Ze chce uviest pravdu, teda prace boli vykonané, boli vystavené
faktary pre XXXXX- XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX za roky 2010 a 2011. On
vystavoval faktury v mene spolo€nosti XXXXX. Na otazku, & mal nejaké stoje pri
vykone prac, vyplatil udi, ktorych zamestnal, Ci si vie spomenut na mena tych ludi
odpovedal, Ze spomina si, ze mal pozi€ané stroje z pozi€ovne XXXXX, ale nevie Ci
boli pouzité pri pracach pre p. XXXXX. On si pozhanal fudi na pracu tak, Ze iSiel do
osady a tam si pozhanal rébmov, preto ich mena nevie uviest. Dodal, ze pre zlé
vedené uctovnictvo priSiel na mizinu. To ho dnes vefmi mrzi a nechce takto dalej v
Zivote pokracCovat.

Z vysluchu svedka- poSkodeného XXXXX vyplyva, Zze XXXXX vykonal u
dafiového subjektu XXXXX, XXXXX, 059 95 XXXXX, ICO XXXXX, IC DPH XXXXX
danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia I.-IV. Stvrtrok 2010
a o vysledku vyhotovil protokol XXXXX zo dna 19.1.2015. XXXXX na zaklade
vysledku kontroly a vysledku dokazovania na zaklade pripomienok a dbdkazov
predloZzenych danovym subjektom k protokolu XXXXX, zo dna 19.1.2015: vydal 1/
rozhodnutie €. XXXXX zo dna 27.3.2015, za zdanovacie obdobie 1.8tvrtrok 2010 o
uréeni rozdielu dane v sume 2.470,-€, 2/ rozhodnutie €. XXXXX zo dna 27.3.2015 za
zdanovacie obdobie 2.Stvrtrok 2010 o ur€eni rozdielu dane v sume 13.294,10€, 3/
rozhodnutie €. XXXXX zo dna 27.3.2015 za zdarnovacie obdobie 4.Stvrtrok 2010 o
uréeni rozdielu dane v sume 6948,30€. Danovy subjekt podal dna 20.4.2015
odvolanie (evidované pod Cislom XXXXX). Odvolaci organ, ktorym je XXXXX, po
preskumani spisového materialu rozhodnutim ¢&. XXXXX, zo dna 08.07.2015
potvrdilo rozhodnutie XXXXX XXXXX €. XXXXX zo dna 27.03.2015, rozhodnutim ¢.
XXXXX zo dna 08.07.2015 potvrdilo rozhodnutie Dafiového uradu XXXXX €. XXXXX
zo dna 27.03.2015 a rozhodnutim & XXXXX zo dna 08.07.2015 potvrdilo
rozhodnutie XXXXX €. XXXXX zo dna 27.03.2015. Dariovy subjekt voCi uvedenym
rozhodnutiam XXXXX podal Zalobu. Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p.
preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfovymi
rozhodnutiami v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze
Zaloby nie su dévodné a preto ich zamietol ¢o je uvedené v Rozsudku v mene
Slovenskej republiky €. XXXXX zo dna 31.05.2016. Nahradu Skody si nebude
uplathovat, pretoze tu si vymaha prostrednictvom darfovej exekucie.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze pre pana XXXXX z XXXXX externe pracovala ako
uctovnicka a to striedavo asi od roku 2005 do roku 2011, iba vtedy, ked ju o to
poziadal. Spracovavala uctovnictvo Firmy XXXXX, XXXXX. Svoju ¢innost
vykonavala tak, Zze pan XXXXX v obdobi, ked sa vyuctovavalo DPH, priSiel za fiou,
doniesol jej faktury a tieto ona potom zauctovala do pefiazného dennika, blizSie sa o
chod firmy nezaoberala, vzdy zauctovala len to, €o jej predlozil pan XXXXX. XXXXX
predloZila penazny dennik za rok 2010, knihu bankovych dokladov za rok 2010,



pokladnicnu  knihu za rok 2010, knihu prijatych faktur za rok 2010 a knihu
vystavenych faktur za rok 2010, kde uvedené dokumenty mala eSte v pocitaci v
uctovnom programe.

Svedkyfia XXXXX vo vysluchu uviedla, ze ona Ziadne uctovnictvo nikdy pre
XXXXX nevykonavala, nakolko sa do toho vébec nerozumie, je vyucena kucharka.
XXXXX si to na nu musel vymysliet. Taktiez uviedla, Ze firma XXXXX jej ni¢
nehovori. Obdobne svedok XXXXX uviedol, Ze on ziadne uctovnictvo nikdy pre
XXXXX nevykonaval, nakolko sa tomu nerozumie, je vyuceny automechanik. XXXXX
si to musel vymysliet. Taktiez uviedol, ze o firme XXXXX vie, po€ul o nej od XXXXX,
ale ni€ konkrétne k nej uviest nevie.

V uvedenej veci bola vypoCuta poverena zamestnankyna Dariového uradu
XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze vo veci danovej kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia I.-IV. Stvrtrok 2010 vykonanej u dafiového subjektu XXXXX
vykonavala danovu kontrolu, a vpodstate uviedla tie isté skutocnosti ako posSkodeny.

Do vySetrovacieho spisu boli zazurnalizované spravy zo XXXXX. Zo spravy
XXXXX vyplyva, ze v roku 2010 vykonaval pre ich spolonost cinnost len
podnikatelsky subjekt: XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO:XXXXX. Subjekt XXXXX
nevykonaval v roku 2010 Ziadnu Cinnost' pre organizaciu. Zo spravy XXXXX vyplyva,
ze pre spolonost XXXXX vykonavala firmaHangurstav- XXXXX, stavebné prace a
zemné prace, XXXXX stavebné prace na zaklade objednavky na zakazke v XXXXX.
Jednalo sa o ukolovu odmenu v celkovej hodnote 9.000,01€ s DPH. Mena osdéb,
ktoré pracovali na uvedenej zadkazke neboli zname, jednali s panom XXXXX. Zo
spravy XXXXX XXXXX vyplyva, Ze spolupracovali s firmou Hangurstav- XXXXX v
roku 2010, kde sa jednalo o stavebné prace na skladke XXXXX. Suma vyplatena za
prace: F A1/2010- 16.065,-€, FA6/2010-14.101,50€, F A7/2010-10.710,-€. Jednalo
sa 0 ukolovu odmenu aj normohodiny. Mena osob pri vykonani prace boli XXXXX s
rodinnymi prislusnikmi. Zo spravy XXXXX. vyplyva, Zze spoloCnost’ XXXXX XXXXX
pre ich spoloCnost’ vykonavala zemné prace na stavbe ,XXXXX" na zaklade Zmluvy
o dielo E.XXXXX a z nej vyplyvajucej objednavky. Spolocnost XXXXX pre nich
priamo nevykonavala Ziadne prace. Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze v danom pripade
sa jednalo o dodanie stavebnych prac pozostavajucich z prace na stavbe v XXXXX-
prace strojom JCB podla dohody (zemné prace). Prace boli vykonané na zaklade
objednavky C.3.11/SK zo dna 3.11.2010. Prace boli vykonané v mesiacoch
november a december 2010 a tak ako boli ich spolo¢nostou objednané konatelom
XXXXX, tak boli aj nasledne prevzaté po Castiach podla jednotlivych faktur v plnom
rozsahu v mesiacoch november a december 2010. Uvedené prace od firmy XXXXX
boli nasledne fakturované spolo¢nostou XXXXX obci XXXXX su zahrnuté vo
vystupnych fakturach spolonosti XXXXX obci XXXXX Tieto prace boli skutocne
vyfakturované ako aj zaplatené obcou XXXXX, ¢o vyplyva z uétovnych dokladov (aj
bankovych vypisov) spoloCnosti XXXXX a obce XXXXX. Niektoré prace boli
dodavatefom obstarané prostrednictvom subdodavky od spolo€nosti XXXXX, ¢o je
bezna prax v stavebnictve. Za vykonané prace im bola vyplatena suma 39.215,26€ a
jednalo sa o ukolovu odmenu. Mena os6b spoloCnosti XXXXX nie su zname,
nakolko sa nejednalo o ich zamestnancov ale o zamestnancov dodavatelskej firmy.

Trestné stihanie bolo prerusené uznesenim zo dna 19.08.2015 pod
CVS: XXXXX XXXXX. Dha 16.02.2017 bola dorudena Danovym uradom XXXXX,
pobocCka XXXXX sprava s prilohami, z ktorej vyplyva, ze XXXXX rozhodnutiami ¢€.k.:
XXXXX zo dna 08.07.2015, pravoplatné dna 20.07.2015, €.k.: XXXXX zo dna



08.07.2015 pravoplatné dna 20.07.2015, &.k.. XXXXX zo dna 08.07.2015
pravoplatné dna 20.07.2015 potvrdila rozhodnutie XXXXX €. XXXXX zo dia
27.03.2015, ktorym v zmysle zakona vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za 1.
Stvrtrok 2010 v sume 2470,- €, rozhodnutie Daflového uradu XXXXX €. XXXXX zo
dnia 27.03.2015, ktorym v zmysle zakona vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
2. Stvrtrok 2010 v sume 13 294,10 €, rozhodnutie Darnového uradu XXXXX ¢€.
XXXXX zo dna 27.03.2015, ktorym v zmysle zakona vyrubil rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za 4. Stvrtrok 2010 v sume 6 948,30 € t.j. spolu 22 712,40 € darfiovému
subjektu XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, DIC XXXXX, IC DPH SK XXXXX. Taktiez bol
predloZeny rozsudok Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dna XXXXX, ktorym bola zamietnutd zaloba vo veci
Zalobcu XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX vo veci preskumania
zakonnosti rozhodnuti a postupu Zalovaného XXXXX tykajuce sa rozhodnuti zo dha
08.07.2015 €. XXXXX, zo dna 08.07.2015 ¢&.k.: XXXXX, zo dna 08.07.2015 C.k.:
XXXXX a preto pominuli dévody preruSenia trestného stihania a bolo rozhodnuté o
pokracovani v trestnom stihani zo dna 02.03.2017 pod vysSSie uvedenym trestnym
¢inom.

Bola zabezpelena sprava zo socialnej poistovne pobolky XXXXX, z ktorej
vyplyva, Ze v €ase vykonania prac nemali zamestnancov ani XXXXX XXXXX, ani
dodavatel XXXXX konatel spolo€nosti XXXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej
prokurature vysSetrovaci spis spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania
voCi osobe obvineného XXXXX a XXXXX.

Preskimanim spisového materialu, poukazujuc na vysSSie uvedené
skutoCnosti vyplyva, Ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddbvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne postenie, verejné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie vo va¢som rozsahu.



Podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona je ucCastnik na dokonanom
trestnom Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného C¢inu, najmd zadovazenim prostrednictvom prostriedkom,
odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim k v predsavzati sfubom poméct pri
trestnom cCine.

Mam zato, Ze z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze vSetky prace, ktoré
vykonal XXXXX boli zrealizované, boli k tomu objednavky, po vykonani prac boli
XXXXX vyplatené faktury a on nasledne vyplatil subdodavatefovi XXXXX nim
vystavené faktury. XXXXX nemal prihlasenych zamestnancov, pretoZze on hladal
zakazky a nasledne tieto v roku 2010 vykonal XXXXX tak, Ze si zohnal réomov, ktori
to vykonali, pricom ich mal zamestnanych nacierno, teda nemal ich prihlasenych v
socialnej poistovni. To nasledne po vzneseni obvinenia potvrdil aj XXXXX, pri€om
uviedol, Ze menil vypovede preto, Ze je v podmienke a bal sa trestného stihania.
Potvrdil, Ze prace vykonal, vystavil faktury a za tie mu v hotovosti vyplatil XXXXX.
Toto jeho tvrdenie je podlozené rozsudkami, Zze bol v danom &ase v podmienke.
Danovy urad si vyCisleny rozdiel vymahal prostrednictvom dariovej exekucie.

Po zacati trestného stihania boli vo veci vykonavané ukony trestného konania,
medzitym bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty p. XXXXX, ktory potvrdil
fiktivnost' faktur. Tento ukon trestného konania bol podkladom pre vznesenie
obvinenia vy8Sie menovanym osobam. Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX
vypovedal konzistentne, tak ako v priebehu celého trestného konania , pricom
obvineny XXXXX potvrdil pravost faktur a vysvetlii aj zmenu svojej vypovede.
S poukazom na zmenu jeho procesného postavenia, s poukazom na ustalenu
judikaturu nemozno po vzneseni obvinenia vysluch XXXXX ako svedka pouzit
zakonnym spdsobom ako ucinny ddkaz ana tento nemozno v dalSom konani
prihliadat, nemdze sluzit ako podklad na podanie obZaloby a ani pre rozhodnutie
sudu. Na druhej strane bolo preukazané, Ze prace boli skutocne vykonané, boli
vyfakturované XXXXX pre svojich odberatelov, priCom on tieto prace realizoval na
zaklade subdodavky, pricom dodavatefom bola prave spolo¢nost, ktorej konatelom
bol XXXXX. XXXXX si uplatnil odpocitanie dane z vystavenych faktur, priCom ak
danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, neméze byt narok na odpocitanie dane z DPH uznany ako opravneny.
Uvedené plati pre danové konanie (dbésledkom ¢&oho su aj vySSie uvedené
rozhodnutia v dafiovom konani), avSak v danom pripade som v priebehu trestného
konania nezistil v konani obvinenych umyselnu stranku trestného Cinu. V danej veci
plati pre trestné konanie a danové konanie obratené ddkazné bremeno, pricom
vzhfadom na vys$Sie som dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Z dovodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX
pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
(XXXXX spachaného formou pomoci podla § 21 pism. d/ Tr. zadkona) zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit, pretoZe tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z doévodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



