
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 730/14/7703-26 Kežmarok 03.01.2018

EEČ: 2-56-2-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: zločin: skrátenie dane a poistného podľa § 276 odsek 1, odsek 2
písmeno d Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: skrátenie dane a poistného podľa § 276 odsek 1, odsek 2 písmeno d
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX, živnostník s obchodným menom XXXXX XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX, okres Kežmarok, IČO:XXXXX, DIČ: XXXXX, ako
daňový subjekt v zdaňovacom období roku XXXXX zaevidoval do účtovnej agendy
fiktívne daňové doklady dodávateľa XXXXX, IČO:XXXXX, DIČ:XXXXX, a to faktúry
č.1,2,3,4,/2010 v súhrnnej hodnote 142.251,56 eur z toho DPH vo výške 22.712,40
eur, kde tieto fiktívne daňové doklady si mal zabezpečiť v presne nezistenom období
roku 2010 v XXXXX za odplatu od obvineného XXXXX, konateľa spoločnosti s
obchodným menom XXXXX, okres XXXXX, IČO: XXXXX,DIČ:XXXXX, pričom
uvedené faktúry boli vystavené obvineným XXXXX fiktívne a k prácam v nich
uvedeným nedošlo, podaním daňového priznania k DPH za zdaňovacie obdobie
roku XXXXX a uplatnením odpočítania dane na základe fiktívnych daňových
dokladov, faktúry č. 01/2010 zo dňa 05.02.2010 v celkovej výške 15.470,- € z toho
DPH v sume 2.470,- € za 1. štvrťrok 2010 podané priznanie DPH dňa 28.04.2010 na
XXXXX, faktúr č.02/2010 zo dňa 30.05.2010 v celkovej výške 38.675,- € z toho DPH
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v sume 6.175,- € a č. 03/2010 zo dňa 30.06.2010 v celkovej výške 44.588,26 € z
toho DPH v sume 7.119,10 € za 2. štvrťrok 2010 podané daňové priznanie DPH dňa
28.07.2010 na XXXXX a faktúra č. 04/2010 zo dňa 31.12.2010 v celkovej výške
43.518,30 € z toho DPH v sume 6.948,30 € za 4. štvrťrok 2010 podané daňové
priznanie DPH dňa 27.01.2011 za neuskutočnené zdaniteľné plnenia, konal XXXXX
v rozpore s ustanovením § 49 a nasledujúcich zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov, kde uvedeným úmyselným konaním
spôsobil, že mu príslušný správca dane, XXXXX, XXXXX, vymeral daň v nesprávnej
výške, zníženú celkovo o sumu 22.712,40 eur a v nesprávnej výške túto daň aj
uhradil, čím týmto konaním vznikla škoda Štátnemu rozpočtu SR, v zastúpení
XXXXX vo výške najmenej 22.712,40 €

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: skrátenie dane a poistného podľa § 276 odsek 1, odsek 2 písmeno d
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX, živnostník s obchodným menom XXXXX XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX, okres Kežmarok, IČO:XXXXX, DIČ: XXXXX, ako
daňový subjekt v zdaňovacom období roku XXXXX zaevidoval do účtovnej agendy
fiktívne daňové doklady dodávateľa XXXXX, DIČ:XXXXX, a to faktúry č.1,2,3,4,/2010
v súhrnnej hodnote 142.251,56 eur z toho DPH vo výške 22.712,40 eur, kde tieto
fiktívne daňové doklady si mal zabezpečiť v presne nezistenom období roku XXXXX
v XXXXX za odplatu od obvineného XXXXX, konateľa spoločnosti s obchodným
menom XXXXX, okres XXXXX, IČO: XXXXX,DIČ:XXXXX, pričom uvedené faktúry
boli vystavené obvineným XXXXX fiktívne a k prácam v nich uvedeným nedošlo,
podaním daňového priznania k DPH za zdaňovacie obdobie roku XXXXX
a uplatnením odpočítania dane na základe fiktívnych daňových dokladov, faktúry č.
01/2010 zo dňa 05.02.2010 v celkovej výške 15.470,- € z toho DPH v sume 2.470,- €
za 1. štvrťrok 2010 podané priznanie DPH dňa 28.04.2010 na XXXXX, faktúr
č.02/2010 zo dňa 30.05.2010 v celkovej výške 38.675,- € z toho DPH v sume 6.175,-
€ a č. 03/2010 zo dňa 30.06.2010 v celkovej výške 44.588,26 € z toho DPH v sume
7.119,10 € za 2. štvrťrok 2010 podané daňové priznanie DPH dňa 28.07.2010 na
XXXXX a faktúra č. 04/2010 zo dňa 31.12.2010 v celkovej výške 43.518,30 € z toho
DPH v sume 6.948,30 € za 4. štvrťrok 2010 podané daňové priznanie DPH dňa
27.01.2011 za neuskutočnené zdaniteľné plnenia, konal XXXXX v rozpore s
ustanovením § 49 a nasledujúcich zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v znení neskorších predpisov, kde uvedeným úmyselným konaním spôsobil,



3

že mu príslušný správca dane, XXXXX, XXXXX, vymeral daň v nesprávnej výške,
zníženú celkovo o sumu 22.712,40 eur a v nesprávnej výške túto daň aj uhradil, čím
týmto konaním vznikla škoda Štátnemu rozpočtu SR, v zastúpení XXXXX vo výške
najmenej 22.712,40 €

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva Policajného zboru Kežmarok, Odbor
kriminálnej polície, Oddelenie vyšetrovania Kežmarok uznesením sp. zn. XXXXX zo
dňa 11.9.2014 začal trestné stíhanie a následne uznesením tej istej spisovej značky
zo dňa 2.7.2017 vzniesol obvinenie XXXXX, pre zločin skrátenia dane a poistného
podľa § 276 ods. 1, ods. 2 písm. d/ Trestného zákona, a obvinenému XXXXX pre
zločin skrátenia dane a poistného podľa § 276 ods. 1, ods. 2 písm. d/ Trestného
zákona spáchaného formou pomoci podľa § 21 ods. 1 písm. d/ Trestného zákona,
ktorého sa mali dopustiť na tom skutkovom základe, že XXXXX, živnostník s
obchodným menom XXXXX XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, okres
Kežmarok, IČO:XXXXX, DIČ: XXXXX, ako daňový subjekt v zdaňovacom období
roku XXXXX zaevidoval do účtovnej agendy fiktívne daňové doklady dodávateľa
XXXXX, IČO:XXXXX, DIČ:XXXXX, a to faktúry č.1,2,3,4,/2010 v súhrnnej hodnote
142.251,56 eur z toho DPH vo výške 22.712,40 eur, kde tieto fiktívne daňové
doklady si mal zabezpečiť v presne nezistenom období roku 2010 v XXXXX za
odplatu od XXXXX, konateľa spoločnosti s obchodným menom XXXXX, okres
XXXXX, IČO: XXXXX,DIČ:XXXXX, pričom uvedené faktúry boli vystavené XXXXX
fiktívne a k prácam v nich uvedeným nedošlo, podaním daňového priznania k DPH
za zdaňovacie obdobie roku 2010 a uplatnením odpočítania dane na základe
fiktívnych daňových dokladov, faktúry č. 01/2010 zo dňa 05.02.2010 v celkovej výške
15.470,- € z toho DPH v sume 2.470,- € za 1. štvrťrok 2010 podané priznanie DPH
dňa 28.04.2010 na XXXXX, faktúr č.02/2010 zo dňa 30.05.2010 v celkovej výške
38.675,- € z toho DPH v sume 6.175,- € a č. 03/2010 zo dňa 30.06.2010 v celkovej
výške 44.588,26 € z toho DPH v sume 7.119,10 € za 2. štvrťrok 2010 podané
daňové priznanie DPH dňa 28.07.2010 na XXXXX a faktúra č. 04/2010 zo dňa
31.12.2010 v celkovej výške 43.518,30 € z toho DPH v sume 6.948,30 € za 4.
štvrťrok 2010 podané daňové priznanie DPH dňa 27.01.2011 za neuskutočnené
zdaniteľné plnenia, konal XXXXX v rozpore s ustanovením § 49 a nasledujúcich
zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov,
kde uvedeným úmyselným konaním spôsobil, že mu príslušný správca dane,
XXXXX, XXXXX, vymeral daň v nesprávnej výške, zníženú celkovo o sumu
22.712,40 eur a v nesprávnej výške túto daň aj uhradil, čím týmto konaním vznikla
škoda Štátnemu rozpočtu SR, v zastúpení XXXXX vo výške najmenej 22.712,40 €.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi z prípravného konania uviedol, že si stojí
za tým, čo už uviedol, že spolupracoval s Dušanom v roku 2010, ktorý pre neho
vykonával práce ako subdodávateľ XXXXX, IČO:XXXXX, DIČ:XXXXX, on bol
konateľom tejto spoločnosti. O spolupráci bola uzatvorená ústna dohoda.
Zabezpečoval mu okolo 10-15 ľudí na rôzne práce. Práce boli vykonané v Tanap-e,
XXXXX, XXXXX, na XXXXX a v XXXXX. Boli to výkopy okolo cesty, čistenie lesa,
čistenie chodníkov. XXXXX mu za vykonané práce vystavil faktúry, za ktoré zaplatil,
platil mu v hotovosti, niekedy sa stalo, že si vypýtal aj zálohové platby, lebo
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potreboval vyplatiť ľudí. Faktúry vystavoval pre jeho spoločnosť XXXXX XXXXX, s
miestom podnikania XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, IČO:XXXXX, DIČ: XXXXX.
Vystavené faktúry zaevidoval do účtovníctva a taktiež podával riadne daňové
priznania. Potom bol vyzvaný Daňovým úradom XXXXX, ktorý za rok XXXXX
vykonal kontrolu, kde on stále tvrdil, že práce boli urobené, faktúry vystavil p. XXXXX
a všetky faktúry mal vyplatené. XXXXX počas vykonávania daňovej kontroly viac krát
menil výpovede, zúčastnil sa pri jeho výpovedi aj p. XXXXX, pred ktorým povedal, že
práce vykonal a peniaze dostal. Počas vyšetrovania, teda ešte pred vznesením
obvinenia v dvoch výpovediach povedal XXXXX, že pre neho pracoval a potom v
jednej výpovedi povedal, že to tak nebolo. Teda sa zopakovalo to, čo sa stalo aj
počas daňovej kontroly, lebo aj tam vravel, že vykonal práce, povedal to viackrát a
potom zmenil výpoveď. V tom čase XXXXX už bol vyšetrovaný políciou, nevedel
uviesť, či bol odstíhaný, je presvedčený, že účelovo zmenil výpoveď, lebo on sa bál,
mal podmienku. On práve preto podával sťažnosti voči rozhodnutiam Daňového
úradu XXXXX aj XXXXX. Napriek tomu mu daňový úrad vyrubil daňovú povinnosť.
Bola vykonávaná exekúcia, ktorá je teraz už skončená a nemá už voči daňovému
úradu dlh. Súdne konanie bolo ukončené v jeho neprospech, on nesúhlasil s
rozhodnutiami daňového úradu. Práce, ktoré boli vykonávané, vždy kontroloval ten,
kto si ich u neho objednal, za práce som mal vyplatené, čo dokazuje aj zaúčtovanie
faktúr a zaúčtovanie platieb. Zodpovedal na položené otázky, či okrem XXXXX mal
aj iného subdodávateľa na tieto práce v roku 2010, pričom on uviedol, že v roku
2010 mal iba XXXXX, robil pre neho aj nejaké stavebné práce, určite je to v
účtovníctve, pre koho robili. Či mal informáciu o tom, či XXXXX mal zamestnancov
nahlásených na sociálnej poisťovni, uviedol, že boli to cigáni z XXXXX, on prišiel len
na konci skontrolovať, či tie práce urobili, ktoré mu XXXXX vyfakturoval. Nepýtal sa
XXXXX či ich mal prihlásených, to bola jeho vec, jeho povinnosť, jeho zodpovednosť,
on bol jeho subdodávateľ. Po vykonaní prác to prišli skontrolovať zodpovední
pracovníci pre koho robil až potom mu podpísali faktúru a vyplatili. Potom mu to
vyfakturoval aj XXXXX a on mu faktúry vyplatil. Sám vlastných zamestnancov nemal.
Hľadal zákazky a keď ich mal dohodnuté, tak si našiel subdodávateľa. S odstupom
času mal XXXXX v rodine nejaké problémy, začal piť a pri posledných zákazkách ho
musel upozorňovať na nedostatky, preto ukončili spoluprácu. Jemu sa začali ozývať
iní subdodávatelia, takže ho už nepotreboval. Začal mať aj menej zákaziek, ťažšie
sa hľadali práce.Ďalej uviedol, že XXXXX raz asi mal na 1 týždeň stroj JCB na
čistenie nánosu blata, ostatné práce sa vykonávali s krompáčmi, lopatami, nevedel
uviesť, či to zabezpečoval on alebo XXXXX. Bolo to pred 7 rokmi. Jemu robila
účtovníctvo p. XXXXX, ekonómka, ona robila dane, faktúry vystavoval on, tieto jej
potom priniesol a ona ich zaúčtovala. XXXXX nevystavoval objednávky, dohodli sa
ústne na tom, čo treba urobiť, a dohodli sa ústne aj na odmene. Keď mu predložil
faktúry, nemal výhrady voči tomu ako sa dohodli, práce vykonal takže aj on mu preto
faktúry zaplatil. Faktúry boli riadne zaúčtované a boli podané aj daňové priznania.
XXXXX v čase, keď to prešetroval daňový úrad viackrát klamal, keď tvrdil, že práce
nevykonal a pár krát povedal, že vykonal, robil to preto, lebo sa obával podmienky.
Teraz to robí aj počas tohto vyšetrovania, viac krát pred vyšetrovateľom povedal, že
práce vykonal a raz povedal, že nie. Aj teraz je v podmienke a preto mení výpovede.
Považuje ho za nedôveryhodnú osobu, on mu spôsobil veľké problémy, práve preto,
že klame.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že práce pre p. XXXXX tak ako
boli vyfaktúrované, boli aj vykonané. On si na prácu pozháňal pracovníkov bez
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zmluvy, teda načierno. Záviselo to od toho čo robili, mal od 10-15 ľudí. Bolo to pred 7
rokmi, ale spomína si, že práce sa vykonávali v XXXXX. On faktúry vypísal, aj ich
podpísal, za vystavené faktúry, ktoré sú uvedené v uznesení o vznesení obvinenia,
ktoré naozaj aj vystavil aj odrobil, dostal zaplatené v hotovosti. XXXXX mu vystavil
asi výdavkový doklad a on vystavoval príjmový doklad. Nemá k dispozícii
účtovníctvo, pretože to vydal finančnej správe. Vie, že faktúry zahrnul do
účtovníctva, mal aj daňovú kontrolu, ktorá mu vyrúbila daň. Na otázku prečo pri
výsluchu svedka zo dňa 25.05.2017 uviedol, že faktúry sú fiktívne, dostal 4 %
odmenu, odpovedal, že sa bál trestného stíhania, neuvedomoval si následok toho čo
hovoril, avšak po doručení uznesenia o vznesení obvinenia si uvedomil a po poučení
pred výsluchom, že chce uviesť pravdu, teda práce boli vykonané, boli vystavené
faktúry pre XXXXX- XXXXX, XXXXX, XXXXX, IČO XXXXX za roky 2010 a 2011. On
vystavoval faktúry v mene spoločnosti XXXXX. Na otázku, či mal nejaké stoje pri
výkone prác, vyplatil ľudí, ktorých zamestnal, či si vie spomenúť na mená tých ľudí
odpovedal, že spomína si, že mal požičané stroje z požičovne XXXXX, ale nevie či
boli použité pri prácach pre p. XXXXX. On si pozháňal ľudí na prácu tak, že išiel do
osady a tam si pozháňal rómov, preto ich mená nevie uviesť. Dodal, že pre zlé
vedené účtovníctvo prišiel na mizinu. To ho dnes veľmi mrzí a nechce takto ďalej v
živote pokračovať.

Z výsluchu svedka- poškodeného XXXXX vyplýva, že XXXXX vykonal u
daňového subjektu XXXXX, XXXXX, 059 95 XXXXX, IČO XXXXX, IČ DPH XXXXX
daňovú kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobia I.-IV. štvrťrok 2010
a o výsledku vyhotovil protokol XXXXX zo dňa 19.1.2015. XXXXX na základe
výsledku kontroly a výsledku dokazovania na základe pripomienok a dôkazov
predložených daňovým subjektom k protokolu XXXXX, zo dňa 19.1.2015: vydal 1/
rozhodnutie č. XXXXX zo dňa 27.3.2015, za zdaňovacie obdobie 1.štvrťrok 2010 o
určení rozdielu dane v sume 2.470,-€, 2/ rozhodnutie č. XXXXX zo dňa 27.3.2015 za
zdaňovacie obdobie 2.štvrťrok 2010 o určení rozdielu dane v sume 13.294,10€, 3/
rozhodnutie č.XXXXX zo dňa 27.3.2015 za zdaňovacie obdobie 4.štvrťrok 2010 o
určení rozdielu dane v sume 6948,30€. Daňový subjekt podal dňa 20.4.2015
odvolanie (evidované pod číslom XXXXX). Odvolací orgán, ktorým je XXXXX, po
preskúmaní spisového materiálu rozhodnutím č. XXXXX, zo dňa 08.07.2015
potvrdilo rozhodnutie XXXXX XXXXX č. XXXXX zo dňa 27.03.2015, rozhodnutím č.
XXXXX zo dňa 08.07.2015 potvrdilo rozhodnutie Daňového úradu XXXXX č. XXXXX
zo dňa 27.03.2015 a rozhodnutím č. XXXXX zo dňa 08.07.2015 potvrdilo
rozhodnutie XXXXX č. XXXXX zo dňa 27.03.2015. Daňový subjekt voči uvedeným
rozhodnutiam XXXXX podal žalobu. Krajský súd podľa § 250j ods. 1 O.s.p.
preskúmal napadnuté rozhodnutia žalovaného v spojení s prvostupňovými
rozhodnutiami v rozsahu a z dôvodov uvedených v žalobe a dospel k záveru, že
žaloby nie sú dôvodné a preto ich zamietol čo je uvedené v Rozsudku v mene
Slovenskej republiky č. XXXXX zo dňa 31.05.2016. Náhradu škody si nebude
uplatňovať, pretože tú si vymáha prostredníctvom daňovej exekúcie.

XXXXX XXXXX uviedla, že pre pána XXXXX z XXXXX externe pracovala ako
účtovníčka a to striedavo asi od roku 2005 do roku 2011, iba vtedy, keď ju o to
požiadal. Spracovávala účtovníctvo Firmy XXXXX, XXXXX. Svoju činnosť
vykonávala tak, že pán XXXXX v období, keď sa vyúčtovávalo DPH, prišiel za ňou,
doniesol jej faktúry a tieto ona potom zaúčtovala do peňažného denníka, bližšie sa o
chod firmy nezaoberala, vždy zaúčtovala len to, čo jej predložil pán XXXXX. XXXXX
predložila peňažný denník za rok 2010, knihu bankových dokladov za rok 2010,
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pokladničnú knihu za rok 2010, knihu prijatých faktúr za rok 2010 a knihu
vystavených faktúr za rok 2010, kde uvedené dokumenty mala ešte v počítači v
účtovnom programe.

Svedkyňa XXXXX vo výsluchu uviedla, že ona žiadne účtovníctvo nikdy pre
XXXXX nevykonávala, nakoľko sa do toho vôbec nerozumie, je vyučená kuchárka.
XXXXX si to na ňu musel vymyslieť. Taktiež uviedla, že firma XXXXX jej nič
nehovorí. Obdobne svedok XXXXX uviedol, že on žiadne účtovníctvo nikdy pre
XXXXX nevykonával, nakoľko sa tomu nerozumie, je vyučený automechanik. XXXXX
si to musel vymyslieť. Taktiež uviedol, že o firme XXXXX vie, počul o nej od XXXXX,
ale nič konkrétne k nej uviesť nevie.

V uvedenej veci bola vypočutá poverená zamestnankyňa Daňového úradu
XXXXX XXXXX, ktorá uviedla, že vo veci daňovej kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdaňovacie obdobia I.-IV. štvrťrok 2010 vykonanej u daňového subjektu XXXXX
vykonávala daňovú kontrolu, a vpodstate uviedla tie isté skutočnosti ako poškodený.

Do vyšetrovacieho spisu boli zažurnalizované správy zo XXXXX. Zo správy
XXXXX vyplýva, že v roku 2010 vykonával pre ich spoločnosť činnosť len
podnikateľský subjekt: XXXXX XXXXX XXXXX, IČO:XXXXX. Subjekt XXXXX
nevykonával v roku 2010 žiadnu činnosť pre organizáciu. Zo správy XXXXX vyplýva,
že pre spoločnosť XXXXX vykonávala firmaHangurstav- XXXXX, stavebné práce a
zemné práce, XXXXX stavebné práce na základe objednávky na zákazke v XXXXX.
Jednalo sa o úkolovú odmenu v celkovej hodnote 9.000,01€ s DPH. Mená osôb,
ktoré pracovali na uvedenej zákazke neboli známe, jednali s pánom XXXXX. Zo
správy XXXXX XXXXX vyplýva, že spolupracovali s firmou Hangurstav- XXXXX v
roku 2010, kde sa jednalo o stavebné práce na skládke XXXXX. Suma vyplatená za
práce: F A1/2010- 16.065,-€, FA6/2010-14.101,50€, F A7/2010-10.710,-€. Jednalo
sa o úkolovú odmenu aj normohodiny. Mená osôb pri vykonaní práce boli XXXXX s
rodinnými príslušníkmi. Zo správy XXXXX. vyplýva, že spoločnosť XXXXX XXXXX
pre ich spoločnosť vykonávala zemné práce na stavbe „XXXXX" na základe Zmluvy
o dielo č.XXXXX a z nej vyplývajúcej objednávky. Spoločnosť XXXXX pre nich
priamo nevykonávala žiadne práce. Zo správy XXXXX vyplýva, že v danom prípade
sa jednalo o dodanie stavebných prác pozostávajúcich z práce na stavbe v XXXXX-
práce strojom JCB podľa dohody (zemné práce). Práce boli vykonané na základe
objednávky Č.3.11/SK zo dňa 3.11.2010. Práce boli vykonané v mesiacoch
november a december 2010 a tak ako boli ich spoločnosťou objednané konateľom
XXXXX, tak boli aj následne prevzaté po častiach podľa jednotlivých faktúr v plnom
rozsahu v mesiacoch november a december 2010. Uvedené práce od firmy XXXXX
boli následne fakturované spoločnostou XXXXX obci XXXXX sú zahrnuté vo
výstupných faktúrach spoločnosti XXXXX obci XXXXX Tieto práce boli skutočne
vyfaktúrované ako aj zaplatené obcou XXXXX, čo vyplýva z účtovných dokladov (aj
bankových výpisov) spoločnosti XXXXX a obce XXXXX. Niektoré práce boli
dodávateľom obstarané prostredníctvom subdodávky od spoločnosti XXXXX, čo je
bežná prax v stavebníctve. Za vykonané práce im bola vyplatená suma 39.215,26€ a
jednalo sa o úkolovú odmenu. Mená osôb spoločnosti XXXXX nie sú známe,
nakoľko sa nejednalo o ich zamestnancov ale o zamestnancov dodávateľskej firmy.

Trestné stíhanie bolo prerušené uznesením zo dňa 19.08.2015 pod
ČVS:XXXXX XXXXX. Dňa 16.02.2017 bola doručená Daňovým úradom XXXXX,
pobočka XXXXX správa s prílohami, z ktorej vyplýva, že XXXXX rozhodnutiami č.k.:
XXXXX zo dňa 08.07.2015, právoplatné dňa 20.07.2015, č.k.: XXXXX zo dňa
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08.07.2015 právoplatné dňa 20.07.2015, č.k.: XXXXX zo dňa 08.07.2015
právoplatné dňa 20.07.2015 potvrdila rozhodnutie XXXXX č. XXXXX zo dňa
27.03.2015, ktorým v zmysle zákona vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za 1.
štvrťrok 2010 v sume 2470,- €, rozhodnutie Daňového úradu XXXXX č. XXXXX zo
dňa 27.03.2015, ktorým v zmysle zákona vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
2. štvrťrok 2010 v sume 13 294,10 €, rozhodnutie Daňového úradu XXXXX č.
XXXXX zo dňa 27.03.2015, ktorým v zmysle zákona vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za 4. štvrťrok 2010 v sume 6 948,30 € t.j. spolu 22 712,40 € daňovému
subjektu XXXXX, XXXXX, IČO XXXXX, DIČ XXXXX, IČ DPH SK XXXXX. Taktiež bol
predložený rozsudok Krajského súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX, ktorý
nadobudol právoplatnosť dňa XXXXX, ktorým bola zamietnutá žaloba vo veci
žalobcu XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX vo veci preskúmania
zákonnosti rozhodnutí a postupu žalovaného XXXXX týkajúce sa rozhodnutí zo dňa
08.07.2015 č. XXXXX, zo dňa 08.07.2015 č.k.: XXXXX, zo dňa 08.07.2015 č.k.:
XXXXX a preto pominuli dôvody prerušenia trestného stíhania a bolo rozhodnuté o
pokračovaní v trestnom stíhaní zo dňa 02.03.2017 pod vyššie uvedeným trestným
činom.

Bola zabezpečená správa zo sociálnej poisťovne pobočky XXXXX, z ktorej
vyplýva, že v čase vykonania prác nemali zamestnancov ani XXXXX XXXXX, ani
dodávateľ XXXXX konateľ spoločnosti XXXXX.

Na základe takto vykonaného dokazovania predložil vyšetrovateľ PZ tunajšej
prokuratúre vyšetrovací spis spoločne s návrhom na zastavenie trestného stíhania
voči osobe obvineného XXXXX a XXXXX.

Preskúmaním spisového materiálu, poukazujúc na vyššie uvedené
skutočnosti vyplýva, že návrh vyšetrovateľa je dôvodný.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú
z úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné
v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Trestného činu skrátenia dane a poistného podľa § 276 ods. 1, ods. 2 písm. d/
Trestného zákona sa dopustí ten, kto vo väčšom rozsahu skráti daň, poistné na
sociálne postenie, verejné poistenie alebo príspevok na starobné dôchodkové
sporenie vo väčšom rozsahu.
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Podľa § 21 ods. 1 písm. d/ Trestného zákona je účastník na dokonanom
trestnom čine alebo na jeho pokuse je ten, kto úmyselne poskytol inému pomoc na
spáchanie trestného činu, najmä zadovážením prostredníctvom prostriedkom,
odstránením prekážok, radou, utvrdzovaním k v predsavzatí sľubom pomôcť pri
trestnom čine.

Mám zato, že z výsluchu obvineného XXXXX vyplýva, že všetky práce, ktoré
vykonal XXXXX boli zrealizované, boli k tomu objednávky, po vykonaní prác boli
XXXXX vyplatené faktúry a on následne vyplatil subdodávateľovi XXXXX ním
vystavené faktúry. XXXXX nemal prihlásených zamestnancov, pretože on hľadal
zákazky a následne tieto v roku 2010 vykonal XXXXX tak, že si zohnal rómov, ktorí
to vykonali, pričom ich mal zamestnaných načierno, teda nemal ich prihlásených v
sociálnej poisťovni. To následne po vznesení obvinenia potvrdil aj XXXXX, pričom
uviedol, že menil výpovede preto, že je v podmienke a bál sa trestného stíhania.
Potvrdil, že práce vykonal, vystavil faktúry a za tie mu v hotovosti vyplatil XXXXX.
Toto jeho tvrdenie je podložené rozsudkami, že bol v danom čase v podmienke.
Daňový úrad si vyčíslený rozdiel vymáhal prostredníctvom daňovej exekúcie.

Po začatí trestného stíhania boli vo veci vykonávané úkony trestného konania,
medzitým bol v procesnom postavení svedka vypočutý p. XXXXX, ktorý potvrdil
fiktívnosť faktúr. Tento úkon trestného konania bol podkladom pre vznesenie
obvinenia vyššie menovaným osobám. Po vznesení obvinenia obvinený XXXXX
vypovedal konzistentne, tak ako v priebehu celého trestného konania , pričom
obvinený XXXXX potvrdil pravosť faktúr a vysvetlil aj zmenu svojej výpovede.
S poukazom na zmenu jeho procesného postavenia, s poukazom na ustálenú
judikatúru nemožno po vznesení obvinenia výsluch XXXXX ako svedka použiť
zákonným spôsobom ako účinný dôkaz a na tento nemožno v ďalšom konaní
prihliadať, nemôže slúžiť ako podklad na podanie obžaloby a ani pre rozhodnutie
súdu. Na druhej strane bolo preukázané, že práce boli skutočne vykonané, boli
vyfakturované XXXXX pre svojich odberateľov, pričom on tieto práce realizoval na
základe subdodávky, pričom dodávateľom bola práve spoločnosť, ktorej konateľom
bol XXXXX. XXXXX si uplatnil odpočítanie dane z vystavených faktúr, pričom ak
daňový subjekt, na ktorom leží dôkazné bremeno, svoje tvrdenia spoľahlivo
nepreukáže, nemôže byť nárok na odpočítanie dane z DPH uznaný ako oprávnený.
Uvedené platí pre daňové konanie (dôsledkom čoho sú aj vyššie uvedené
rozhodnutia v daňovom konaní), avšak v danom prípade som v priebehu trestného
konania nezistil v konaní obvinených úmyselnú stránku trestného činu. V danej veci
platí pre trestné konanie a daňové konanie obrátené dôkazné bremeno, pričom
vzhľadom na vyššie som dospel k záveru, že skutok nie je trestným činom a nie je
dôvod na postúpenie veci.

Z dôvodov vyššie uvedených bolo potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie proti obvineným XXXXX a XXXXX
pre zločin skrátenia dane a poistného podľa § 276 ods. 1, ods. 2 písm. d/ Tr. zákona
(XXXXX spáchaného formou pomoci podľa § 21 písm. d/ Tr. zákona)  zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku zastaviť, pretože tento skutok
nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Z dôvodov vyššie uvedených bolo potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie zastaviť.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


