
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 387/17/7703-21 Kežmarok 01.02.2018

EEČ: 2-56-48-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: sexuálne zneužívanie podľa § 201 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: sexuálne zneužívanie podľa § 201 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX v presne nezistené dni v období od mesiaca september 2016 až do
konca februára 2017 v dome svojej izby nachádzajúcej sa v rómskej osade na
adrese XXXXX XXXXX, okres XXXXX, sexuálne zneužil mal. XXXXX nar. XXXXX, a
to tým spôsobom, že s ňou vždy vo svojej izbe nachádzajúcej sa v rómskej osade na
adrese XXXXX XXXXX, okres XXXXX vykonal najmenej osemkrát dobrovoľný
pohlavný styk následkom čoho mal. XXXXX aj otehotnela, pričom tohto svojho
konania sa dopustil aj napriek tomu, že vedel, že mal. XXXXX v uvedenom čase ešte
nedovŕšila pätnásty rok veku,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odbor
kriminálnej polície XXXXX, Oddelenie vyšetrovania sp. zn. XXXXX zo dňa 22.6.2017
bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie ml. XXXXX pre zločin
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sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 1 Trestného zákona, ktorého sa mal
dopustiť na tom skutkovom základe, že menovaný v presne nezistené dni v období
od mesiaca september 2016 až do 18.4.2017 v dome svojej izby nachádzajúcej sa v
rómskej osade na adrese XXXXX XXXXX, okres XXXXX, sexuálne zneužil mal.
XXXXX nar. XXXXX, a to tým spôsobom, že s ňou vždy vo svojej izbe nachádzajúcej
sa v rómskej osade na adrese XXXXX XXXXX, okres XXXXX vykonal najmenej
osemkrát dobrovoľný pohlavný styk následkom čoho mal. XXXXX aj otehotnela,
pričom tohto svojho konania sa dopustil aj napriek tomu, že vedel, že mal. XXXXX v
uvedenom čase ešte nedovŕšila pätnásty rok veku.

Vyšetrovateľ predložil tunajšej prokuratúre vyšetrovací spis s návrhom na
zastavenie trestného stíhania proti obv. ml. XXXXX. Preskúmaním vyšetrovacieho
spisu bolo zistené, že návrh vyšetrovateľa je dôvodný.

Z výsluchu obvineného XXXXX, vyplýva, že je študentom XXXXX, je v prvom
ročníku a niekedy v septembri 2016 na svadbe jeho strýka XXXXX spoznal XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ktorá sa mu páčila. Začali sa rozprávať a
ona mu povedala, že má 17 rokov už nechodí do školy a že býva vo XXXXX. Po
chvíli ako sa rozprávali, ju pozval k sebe domov, išli do jeho izby kde s XXXXX mali
sex. O tom nikomu nepovedal a začali spolu chodiť. S XXXXX mal asi 7 krát sex ale
od posledného razu ubehla dosť dlhá doba. Prvý krát mali pohlavný styk v septembri
2016 v jeho izbe a on nevedel, že ešte nemá 15 rokov. O tom koľko má rokov sa
dozvedel od svojej matky XXXXX, keď už bola XXXXX tehotná . Pohlavný styk mali
vždy v jeho izbe. Bolo to dobrovoľné. Mali ho 7 krát od septembra 2016 do
decembra 2016. On nemal pri tom kondóm. Vie o tom, že Karin je tehotná asi od
mesiace september 2016. Prvý krát ju videl na svadbe v XXXXX, ona má tam strýka.
To že má 17 rokov mu povedala v hale, kde sa konala svadba. On jej povedal, že
bude mať 17 rokov. Nevedel uviesť, či mala predtým sex, ale vedel, že mala frajera.
Jeho mama kúpila tehotenský test, lebo bola nespokojná. Je v kontakte s XXXXX
cez telefón, chodí na brigády a peniaze dáva XXXXX O dieťa po narodení sa bude
starať jej mama, ona a on.

Z výsluchu mal. XXXXX vyplýva, že bude 9-tačka vo XXXXX. Pozná XXXXX a
spoznali sa na svadbe, bolo to 29.09.2016 v XXXXX. Mala sex s XXXXX v septembri
2016 u neho v XXXXX v jeho izbe. Klamala mu, že má 17 rokov. Sex chceli mať
obaja, bolo to 6 až 7 krát. Naposledy na Vianoce 25.12.2016. Po tom sexe
otehotnela, zistila to v marci 19.03.2016. Dieťa sa jej narodí v októbri 2017. Už sa
nestretáva s XXXXX, bola s ním naposledy v marci, ale vtedy nemali sex. XXXXX sa
jej pri sexe opýtal koľko má rokov a ona mu klamala že 17. Na dôvod, prečo klamala
odpovedala tak som mu klamala.

Z výsluchu svedkyne poškodenej XXXXX vyplýva, že je matkou XXXXX nar.
XXXXX. Chodili k ich rodine do XXXXX, pretože aj oni majú dcéru v jej veku,
kamarátili sa. Deti majú telefóny, facebook, písali si, ale jej o tom dcéra
nerozprávala, iba si to všimla. Raz bola v XXXXX svadba, bolo to minulého roku, asi
november. Dcéra sa dohodla s XXXXX, že pôjde na svadbu, ale jej klamala,
povedala, že ide na malinovku do reštaurácie. Našli si auto a išli do XXXXX. V ten
večer prišiel asi o pol noci k nim jej dcéry bratranec, ktorý povedal, že ona s ním
neprišla, že príde až na druhý deň, že ju privedie ich rodina. Verila mu a povedal jej,
že ostala tam na svadbe. V sobotu išla a v nedeľu ju doniesol naspäť bratranec na
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obed. Vtedy sa od dcéry dozvedela, že má tam frajera, že by bolo zbytočné ju zbiť.
Vravela jej, že ju musí počúvať, no ona už bola zaľúbená a prestala ju počúvať. O
tom, že XXXXX je tehotná sa dozvedela až v apríli 2017, lebo čakali, že po jej
operácii cysty na vaječníku, dostane menzes. Išla s dcérou na kontrolu ku
gynekológovi, tam povedala, že nemala ešte menzes a doktor sa nato pýtal, že či
mala pohlavný styk, ona povedala, že nie, ale pýtala sa XXXXX, nech povie pravdu,
či si mala pohlavný styk, ona to popierala. Gynekológ jej urobil iba ultrazvukové
vyšetrenie, nič jej vtedy nepovedal. Išla kúpiť tehotenský test s dcérou, ona si ho
urobila. No to, že je tehotná povedala dcéra mame XXXXX, nie jej. To som sa
dozvedela od mamy XXXXX. Ona sa s dcérou potom rozprávala, vyčítala jej že
klamala. Chcela, aby išla na potrat, ale nato nemajú peniaze. Hneď, ako sa to
dozvedela išla s dcérou na gynekologické vyšetrenie, ktoré potvrdilo jej tehotenstvo.
Nechcela, aby mala dieťa, pretože je maloletá, je žiačkou Základnej školy vo
XXXXX. Jej dcéra, bola tvrdohlavá, odvrávala jej, ako keby mala pubertu, prestala ju
počúvať a najviac ju mrzí že jej začala klamať. V škole tam problém nebol aj keď
opakovala ročníky. Slabšie výsledky má preto, že bola často chorá a bola
hospitalizovaná v nemocnici. Manžel chodí za prácou do Bratislavy, preto sa o jej
výchovu starala ona. S XXXXX sa spoznali na tej svadbe a potom už udržiavali
kontakty cez telefón a cez facebook. Dozvedela sa dodatočne niekedy vo februári
2017, že sa sním stretávala aj v XXXXX. Zakázala jej chodiť do XXXXX a už na ňu
dávala pozor. Jej staršia dcéra jej povedala, že Karin má na facebooku na stránke
uvedené, že má 17 rokov. XXXXX mama, s ktorou bola kamarátka jej začala volať,
asi niekedy vo februári 2017, že má peknú dcéru, načo jej povedala, že ktorá,
pretože má ešte dve a ona jej povedala, že tá, ktorá má 17 rokov. Nato jej povedala,
že má 19 ročnú a 14 ročnú, pýtala sa, že ako sa volá a ona jej nato povedala, že
XXXXX a ona jej povedala, že XXXXX má len 14 rokov. Bola z toho tiež hotová, že
XXXXX jej klamala, že má 17 rokov. Predtým sa nenavštevovali, ale keď sa
dozvedela, že je dcéra tehotná, tak prišli jeho rodičia za manželom a rozprávali sa o
deťoch, že ako to bude, dohodli sa, že dcéra ostane bývať doma, pretože musí
dokončiť školu. XXXXX keď si našiel brigádu cez prázdniny, dcére priniesol peniaze,
pravidelne za ňou chodil, teda zaujíma sa ojej zdravotný stav. Jej dcéra práve pred
výsluchom išla do pôrodnice. Na otázku obhajkyne, či sa pýtala XXXXX, či vedel
koľko mala rokov jej dcéra odpovedala, že on jej povedal pred operáciou a bolo to vo
februári 2017, resp. začiatkom marca, že dcéra mu na svadbe, kde boli spolu
povedala, že má 17 rokov. On bol z toho taký vystrašený, že jej ho bolo až ľúto a
bolo to naozaj tak. On ju má veľmi rád, zaujíma sa o ňu, chcú biť spolu to jej povedal
aj dcére a chcú aj spolu vychovávať dieťa.

Z výsluchu svedkyne XXXXX vyplýva, že je matkou XXXXX, bývajú spolu v
rodinnom dome v obci XXXXX. O tom, že sa stretáva jej syn s XXXXX sa dozvedela
vo februári 2017. Zistila, že je to dcéra XXXXX, preto jej aj volala a začala sa na jej
dcéru vypytovať, vtedy zistila, že má 3 dcéry a tá dcéra, čo k nim chodí, že má iba
14 rokov a nie sedemnásť. Ona sa jej nepozdávala, že má 17 rokov, ale syn jej to tak
povedal. Ona ostala zaskočená a začala synovi dohovárať, že sa nesmú stretávať,
pretože ona má iba 14 rokov. Tak sa aj stalo, no niekedy v marci 2017 prišla ku nej
XXXXX, vedela, že predtým mala byť na nejakej operácii a povedala jej, že ona má
rada jej syna, že oni chcú spolu chodiť, ale že nedostala menzes. Jej sa
nepozdávalo a dala kúpiť test, ona si ho u nich urobila a zistili z toho testu, že je
tehotná. Jej to nedalo pokoj, tak to hneď zatelefonovala XXXXX. Pre XXXXX to bolo
veľké prekvapenie, pretože ona jej vravela, že predsa bola na operácii cysty
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vaječníka, že bola predtým vyšetrená na tehotenstvo a nič nezistili, skrátka tomu
neverila. Ona však bola presvedčená a s tým, že u XXXXX neverila s tým nemohla
nič urobiť. Potom jej volala XXXXX, že bola s dcérou u doktora XXXXX a že je
tehotná, preto sa rozprávala so synom, že čo sa stalo, že sa teraz musí starať o
XXXXX a dieťa. Ona sa XXXXX nepýtala, koľko má rokov, pretože je citlivé dievča,
nechcela ju rozrušovať. Syn sa im nezdôveril s tým, že chodí s XXXXX a že mali
pohlavný styk.

Z výsluchu svedka XXXXX vyplýva, že dňa 18.04.2017 bola na XXXXX v
sprievode matky privedená XXXXX, za účelom gynekologického vyšetrenia. Prišla s
tým, že jej mešká menštruácia, posledná menštruácia bola 19.01.2017. Tehotnosť
bola overená ultrazvukom, kedy nachádzame tehotnosť v rozmedzí 10 týždňov až 4
dni 10 týždňov 6. Ona prišla v deň narodenín, ale vlastne v tom čase už bola
tehotná, tak to zistil na ultrazvuku. K otehotneniu podľa výpočtu mohlo dôjsť medzi
10 až 20.02.2017. Na druhú kontrolu bola objednaná 3.05.2017, kedy sa
skonštatovalo, že tehotnosť postupuje v medziach normy.

Z výsluchu svedka XXXXX vyplylnulo, že XXXXX je jeho synovec a k nemu
prišla mal. XXXXX keď bola na svadbe, vtedy u nich spala. On sa nestretáva s
XXXXX, býva inde asi 200-300 m od nich pod kopcom, má 9 detí o tom, že je
XXXXX chodí s XXXXX a že je tehotná sa dozvedel, až keď to začala vyšetrovať
polícia.

Z výsluchu svedka XXXXX., otca obvineného, vyplýva, že on XXXXX predtým
nevidel, on ju videl prvý krát vtedy, keď už bola tehotná. On chodil na aktivačné
práce a do Poľska. O tom, že XXXXX má iba 14 rokov mu povedala jeho manželka,
keď už bola tehotná. Syn sa mu nepriznal, že chodí s dievčaťom a že je tehotná a
nemá ešte 15 rokov.

Bola vykonaná konfrontácia medzi svedkami XXXXX a XXXXX, z ktorej
vyplynulo, že spolu telefonovali v novembri 2016, ale ešte vtedy sa o veku XXXXX
nerozprávali. A rozprávali sa o tom až koncom februára 2017, k tehotenskému testu
sa obe zhodli, že najprv jej kúpila test XXXXX a potom aj matka mal. XXXXX,
pretože jej neverila.

Do konania bola pribratá znalkyňa z odboru psychológia a to XXXXX vo veci
posúdenia psychického stavu svedka XXXXX. Vypracovala znalecký posudok číslo
XXXXX a z jej výsluchu vyplýva, že trvá na svojom znaleckom posudku, s tým, že
výpovede svedkyne doposiaľ ohľadom jej konania syna nesú predsa prevažujúco
vyššiu mieru špecifickej vierohodnoti a javia sa viac ako objektívne. Prípadne
ovplyvňovanie výpovedi svedkyne inými osoba alebo okolnosťami vzhľadom k
obsahu spisového materiálu možno z forezne-psychologického hľadiska hodnotiť
ako nevýznamné. Znalkyňa z odboru psychológia a to XXXXX podala vo veci
znalecký posudok aj vo veci posúdenia psychického stavu svedka ml. XXXXX.
Vypracovala znalecký posudok číslo XXXXX a z jej výsluchu vyplýva, že trvá na
svojom znaleckom posudku v plnom rozsahu, s tým záverom: v ktorej mala posúdiť
do akej miery sa javí výpoveď XXXXX ako pravdivá, či nedošlo k ovplyvneniu jej
výpovede inou osobou alebo okolnosťami, či jej výpovede ohľadom obvineného sú
pravdivé alebo tieto vymyslela,
prípadne konanie zveličovala, ak áno do akej miery odpovedala znalkyňa, že je
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zvýšene ovplyvniteľná, ľahko podlieha názorom iných, preto sa dá predpokladať, že
jej vyjadrenia sú ovplyvnené inými osobami a okolnosťami.Ja pravdepodobné, že
svoje vyjadrenia bude korigovať podľa aktuálnych okolností, teda jej vyjadrenia
ohľadom vyšetrovaného skutku budú nie celkom objektívne. Ona je menej
energická, menej aktívna. Jej správanie je z veľkej časti ovplyvnené okolnosťami,
skôr im podlieha, než do nich aktívne zasahuje. Je nezrelá, rovnako aj jej sexualita
je nezrelá. Jej osobnosť je nezrelá. Pri reprodukcii prežitých udalostí dokáže
zreprodukovať podstatu, s malým počtom detailov, ktoré rada skresľuje. To čo si
nepamätá, má tendenciu dopĺňať na podstate vlastných predpokladov a skúseností.

Boli zabezpečené lekárske správy od XXXXX, charakteristika žiačky XXXXX,
charakteristika XXXXX zo školy, správy z prešetrenia rodinného prostredia, správy z
obce XXXXX.

Zločinu sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 1 Trestného zákona sa
dopustí ten, kto vykoná súlož s osobou mladšou ako pätnásť rokov, alebo kto takú
osobu iným spôsobom sexuálne zneužije.

V danom prípade sa jedná o úmyselný trestný čin a vo vzťahu k tomu, mám
za to, že XXXXX sa nemohol dopustiť takéhoto konania, pretože vyhodnotením
vyššie vykonaných dôkazov, v čase keď mal pohlavný styk nemal vedomosť o tom,
že XXXXX nar. XXXXX má iba 14 rokov, nakoľko pri zoznámení mu povedala, že má
17 rokov, a to že toľko rokov nemá, vyšlo najavo až na konci februára 2017 v
súvislosti so zistenou tehotnosťou XXXXX. Začiatok tehotnosti bol odhadnutý v
predpokladanom termíne 10-20.02. 2017, teda to potvrdzuje skutočnosť, že XXXXX
v čase keď vykonal súlož s mal. XXXXX o jej veku nevedel, keď sa to dozvedel tak
sa prestali stretávať. Po zistení, že je tehotná sa snažil nájsť si brigádu a všetky
zarobené peniaze jej dal na nákup kočiaru, výbavičky a zaujíma sa o jej zdravotný
stav. Znalkyňa, ktorá vyšetrovala psychický stav mal. XXXXX konštatuje, že ide o
nezrelú osobnosť, ktorá si pamätá iba podstatné veci, detaily si dopĺňa podľa
vlastných predpokladov a skúsenosti, jej výpovede nie sú objektívne vzhľadom k jej
veku a sexuálnej nezrelosti. Znalkyňa, ktorá vyšetrovala svedkyňu XXXXX
skonštatoval, že jej výpovede sa javia pravdivé, že nemá tendenciu skresľovať a
nebola inými osobami ovplyvnená.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti, nakoľko sa nepodarilo preukázať
vedomosť obvineného o veku maloletej, vyplývajúce z vyššie uvedených vykonaných
dôkazov, možno konštatovať, že v danom prípade nedošlo k naplneniu subjektívnej
stránky skutkovej podstaty zločinu sexuálneho zneužitia podľa § 201 ods. 1
Trestného zákona.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Z dôvodov vyššie uvedených bolo potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 písm. b)
Trestného poriadku zastaviť, pretože tento skutok nie je trestným činom a nie je
dôvod na postúpenie veci.

Poučenie:
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Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


