OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 501/15/7706-19 Poprad 09.02.2018
EEC: 2-57-107-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podfa § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad
zo dna 5.1.2016, spisova znaCka XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutku, za ktory bol stihany, sa dopustil tak, Ze dha 23.09.2015 v €ase o0 14:45 hod.
bolo colnikmi XXXXX, pracovisko XXXXX, poCas vykonavania operativnej €innosti
spozorované osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, XXXXX, ktoré bolo zaparkované
pred otvorenou garazou na ul. XXXXX pricom obvineny XXXXX prave nakladal do
batoZinového priestoru predmetného vozidla cigarety v spotrebitelskom baleni bez



platnej slovenskej kontrolnej znamky a tabak bez platnej slovenskej kontrolnej
znamky, pricom tieto cigarety v mnozstve 139.100 kusov a tabak v mnozstve 112,36
kg prechovaval v garazi na XXXXX ulici v XXXXX sup. €islo XXXXX, v garazi na
XXXXX, sup. €. XXXXX a v batoZinovom priestore osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX, ¢im takto konal v rozpore s ustanovenim § 9 a § 10 zakona €.
106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov a Skoda na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov bola zastupcom
poskodeného, XXXXX vycislena na sumu 21.161,30 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad zo dna 5.1.2016, spisova
znacka 1 Pv 501/15/7706-9, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Poprade uznesenim sp. zn. 1Pv
501/15/7706-9 zo dna 05.01.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.01.2016,
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX pre prec€in porusovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacéenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa obvineny mal dopustit’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcila obvinenému XXXXX skusobnu
dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Skusobna doba podmieneéného
zastavenia trestného stihania uplynula dra 15.01.2018.

Po uplynuti tejto skuSobnej doby bol vyZiadany odpis z registra trestov, z
ktorého bolo zistené, Ze obvineny nebol odsudeny za iny trestny Cin, spachany v
priebehu skusobnej doby.

Podla spravy z miesta trvalého bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne. Z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze
obvineny nebol v sledovanom obdobi postihovany za priestupok.

Unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory vznikol konanim
obvineného, bol vy€isleny na sumu 21.161,30 Eur, priCom tato bola obvinenym
uhradena dobrovolne a dria 30.09.2015 pripisana na ucet XXXXX XXXXX pri¢om
splnomocneny zastupca poskodenej strany si nerobil dalSie naroky na uhradu
danového nedoplatku.

Podla ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



V danej veci bolo zistené, Ze obvineny pocCas skuSobnej doby viedol riadny Zivot, a
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dnia jeho doru€enia na Okresnu prokuraturu v Poprade. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
prokuratorka



