OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 875/17/3304-29 Nové Mesto nad Vahom 24.01.2018
EEC: 2-24-1-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1367/1 XXXXX
vazba: ano (od 19.12.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie sa vedie na skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna
06.12.2017 v Case okolo 12:30 hod. na Odborarskej ulici €. 1367/1 v Novom Meste
nad Vahom pokusal neuspesne znasilnit svoju manzelku XXXXX, nar. 12.02. 1968
v Tren€ine bytom XXXXX 1367/1 Nové Mesto nad Vahom, a to takym spdsobom,
Ze sa k nej zozadu pribliZil zacal jej vyzliekat nohavice a nohavicky, naco sa ho
manzelka snazila neuspesne odstrcit, kricala na neho, aby prestal, avSak obvineny
chytil manzelku za nohy sotil ju do postele, vyzliekol si slipy, jej vyzliekol nohavice
a nohavi¢ky [lahol si na hu a zacal jej pridrziavat ruky , aby sa nemohla branit,
pritom jej povedal, Ze , nekri¢, uz to tam bude, vydrz®, a snazil sa do poskodenej
vniknut' svojim nestoporenim udom ¢o sa mu opakovane nedarilo a nakolko
obvineny neprestaval, tak ho poSkodena oboma rukami udierala do tvare, nosa,
ocCi, a usi, priCom pachatel s utokom prestal az ked sa mu z nosa pustila krv, ¢im sa
tymto konanim pachatel pokusil nasilim donutit’ blizku osobu, manzelku k sulozi



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod
Sislom CVS:ORP-540/VYS-NM-2017 bolo diia 07.12.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu znasilnenia v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 199 ods. 1 ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona tak, ako
je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
uznesenim CVS:ORP-540/VYS-NM-2017 zo diia 12.12.2017 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€inu znasilnenia v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona k § 199 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnha 23.01.2018 predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis na Okresnu
prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta
je zakonny a dévodny.

Z vykonanych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 199 ods. 1 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Tiez bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym cinom,
spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V doposial vykonanom vySetrovani boli vykonané vysluchy, priCom bola v
procesnom postaveni poskodeného vypocuta posSkodena - manzelka obvineného
XXXXX. V procesnom postaveni svedka boli vypocuté XXXXX, dcéra poskodenej
a XXXXX, neter poskodenej. Dalej bol zabezped&eny vySetrovatelom Navrh na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony XXXXX, nar. XXXXX v Ostrave, bytom
XXXXX 1367/1, XXXXX zo dha 08.12.2017, kde navrhovatelom je manzelka
poskodeného a tento bol adresovany Okresnému sudu XXXXX.

Obvineny sa k spachaniu skutku nepriznal, pricom k predmetnej veci uviedol,
vinu poprel a uviedol, Ze vSetko je v poriadku.

Z vysluchu poskodenej XXXXX okrem inych skutocnosti vplynulo, Ze tato
s XXXXX Zije v pomerne spokojnom manzelstve 32 rokov. Asi pred 9 rokmi mu
diagnostikovali Parkinsonovu chorobu, ku ktorej sa pred 8 mesiacmi pridruzila
schyzofrénia. Ambulantne navstevuje psychiatra. Predmetna choroba sa podla



poskodenej u obvineného prejavuje réznymi sexualnymi bludmi, nakolko s fiou aj 6
krat za deni chce mat’ obvineny sexualny styk. PoSkodenu ma ako sexualny objekt,
upodozrieva ju z nevery, doma hlada frajerov v skrini, v chladniCke atd. Sexualne
ataky obvineného v8ak vyvrcholili dfia 06.12.2017 v ¢ase okolo 12.30 hod. , ked
obvineny v mieste bydliska, vyuzil to, Ze poSkodena ukladala pradlo do skrine a
sedela v izbe na posteli. Vtedy za fiou obvineny priSiel, bez slova ju zacal vyzliekat,
cely sa triasol, mal nepriCetny pohlad. Ked obvineny zacal poSkodenu vyzliekat' tak
sa ho poskodena snazila odstréit, kriCala na neho aby prestal, ale on nepocuval,
chytil poSkodenej nohy, sotil ju, aby si fahla na chrbat, nasilu jej vyzliekol nohavice,
potom nohavicky, sebe stiahol slipy a povedal , Ze nekri¢, uz to tam bude, vydrz,
a pri tychto slovach sa snazil do posSkodenej neuspesne vsunut penis, ¢o sa mu
nepodarilo, lebo sa mu nepostavil. Jeho sexualna agresivita sa stupriovala, stale sa
snazil do poskodenej vniknut, naco mu tato hovorila, Ze ved tebe ni¢ nestoji, ¢o
chce$ stale. Nakofko obvineny do posSkodenej opakovane narazal, neprestaval a
svoj penis mal oprety ojej vaginu, poSkodena zacala obvineného oboma rukami
udierat do tvare, nosa, o€i, usi, priCom obvineny zareagoval az nato, ked sa mu
pustila krv z nosa a prestal. Potom sa pos8kodena rychlo obliekla a usla z bytu k
neteri XXXXX, ktora zavolala policiu apre manzela zachranku. Obvineného
nasledne posadka RZP vzala na hospitalizaciu do Fakultnej nemocnice XXXXX.
Poskodena k obvinenému uviedla, ze tento sa opakovene lie€il na psychiatri vo FN
XXXXX, mesiac bol v Zaluzi na lieCeni z dévodu jeho schizofrénie, ale to zjavne
nepomohlo. Castokrat volala policiu, a sanitku, nakolko si je poskodena vedoma,
Ze obvineny skor potrebuje lieCenie. Obvineny je sice agresivny, ale aj nepriCetny,
nikdy ju nikdy fyzicky nenapadol, nezbil, ale ma bludy a vidiny, ktoré sa prejavuju tak,
Ze pozera do postele, do skrin, hfada po dome frajerov a vyhraza sa , Ze ked ich
najde zabije ich aj seba.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 11.12.2017, dcéry obvineného a
poSkodenej vplynulo, Ze obvineny je vprvom rade chory ma schizofréniu
a parkinsona. Asi tak cca 3 mesiace dozadu zaCalo sexualne obtaZovat matku
stahoval jej nohavice priCom sa doma on sa doma hral s penisom atd. Chodil
s rukou v slipoch po byte, a ob€as chodil nahy. Od leta sa obvineny opakovane
pokusil znasilnit poSkodenu, ktorda mu vzdy vynadala, nakricala na neho, ale on si
vacsinou robil ¢o chcel. Cela to vyvrcholilo dha 06.12.2017, kedy svedkyna bola
u XXXXX, Matka tak okolo 13:00 hod. priSla stym, Ze sa ju otec, obvineny pokusil
znasilnit a to tak, Zze ju mal chytit za nohy zvalit do postele , kde ju mal vyzliekat
a pokusit sa ju znasilnit, ¢o vSak pre jeho chorobu nie je mozné. Matka svedkyni aj
neteri popisala skutok stym, Ze obvineny prestal az potom , ked ho mama udrela po
nose az krvacal. Ked matka priSla k Veronike tak bola vystraSena a staZovala sa.
Veronika potom volala policiu a sanitku, lebo vedia , Ze Otec je chory. PoSkodena sa
v rodine na obvineného staZovala uz dihSie a prakticky cela rodina ma vedomost o
tom, Ze obvineny je chory, ale tie sexualne ataky sa zacali opakovat Coraz
CastejSie.

Vysluchom svedkyne XXXXX zo dfia 11.12.2017 , netere posSkodenej bolo
zistené, Ze tato o incidente zo dna 06.12.2017 vie, priCom uviedla, Zze XXXXX je
chori Clovek, Toho dna 06.12.2017 okolo 13:00 hod. ku nej do bytu na Odborarske;j
€. 1 prisla poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze ju jej manzel opat sexualne napadol
a to tak, Ze ju mal chytit za nohy zvalit do postele , vyzliect a pokusit’ sa ju znasilnit,



¢o v8ak pre jeho chorobu nie je mozné. PoSkodenda  skutok opisala, priom
svedkyna Horvathova nasledne volala policiu a RLP, nakolko si je vedoma, Ze
obvineny v prvom rade trpi duSevnou chorobou, ktora spdsobuje jeho sexualne
spravanie. Svedkyfia dalej uviedla, Ze obvineny mal uz aj v minulosti sexualne
napadat’ poSkodenu, pricom tento stav je spdsobeny chorobou. XXXXX bol pritom
vzorny otec, ale jeho spravanie sa zmenilo vplyvom choroby.

Z hfadiska pravneho hodnotenia skutku obvineného je potrebné jeho konanie
kvalifikovat ako zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona k § 199 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona.

Objektom uvedeného trestného &inu je pravo zZeny slobodne rozhodovat o
svojom pohlavnom Zivote. Hmotnym predmetom utoku je osoba Zenského pohlavia.
Nezalezi na sp6sobe Zivota Zeny, na jej povesti, ani na tom, ¢i ide o Zenu pohlavne
nedotknutu. Méze ist aj o Zenu, s ktorou pachatel v minulosti mal pohlavny styk,
s ktorou Zije v manzelstve alebo ako druh.

Pokial ide o subjektivhu stranku, vyzZzaduje sa udaného trestného cinu
umyselné zavinenie. Ak vezmeme do uvahy, Ze obvineny chcel s poskodenou
vykonat’ suloz bez ohladu na to, €i stym suhlasila alebo nie, mozno dospiet
k zaveru, Ze obvineny konal minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b)
Trestného zakona, pretoZze vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom (pravo zeny slobodne rozhodovat o svojom
pohlavnom Zivote) a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny. Pre uplnost
mozno uviest, Ze ikeby sa obvineny mylne domnieval, Ze donutenie vlastnej
manzelky k suloZi nie je trestné, iSlo by otzv. negativny pravny omyl, ktory
nevyluCuje subjektivnu stranku trestného cCinu, nakofko neznalost zakona
neospravedliuje. Takisto omyl vo vyklade zakona je pravne irelevantny a skutok sa
posudzuje bez ohladu na predstavu osoby, ktora sa mylila.

Donutenim k sulozi nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily zo strany
pachatela za uc¢elom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu Zeny
a dosiahnutia sulozZe proti jej vOli. Donutenim Zeny k sulozi sa rozumie i podfahnutie
Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu, so zretefom na to, Ze jej pachatel za pouZitia
nasilia nedal Ziadnu moznost’ odpor prejavit.

Chranenou osobu je blizka osoba. Blizkou osobou sa rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych



¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domacnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku C. 14/2017 zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva Ze obvineny v Case spachania trestného
¢inu a pomerne dlhy ¢as predtym trpel organickou poruchou s bludmi, kde organicita
centralneho nervového systému je etiologicky spojena s Parkinsonovou chorobou,
ktora bola obvinenému diagnostikovana uz v roku 2010. Na tento organicky proces
nasadla porucha s bludmi podobna schizofrénii- so ziarlivostnymi bludmi, zvySenim
sexualnej, apetencie, desinhibiciou spravania az agresivitou. Obvineny v Case
spachania skutku konal pod vplyvom halucinaénych zazitkov a pod vplyvom
bludného presvedcCenia. Absolutne nebol schopny rozpoznat protipravnost trestného
¢inu a v Case spachania trestného Cinu taktiez nebol schopny ovladat svoje konanie,
nakolko bol bludne presvedceny, Ze manzelka mu je neverna, Ziarlil na nu a jeho
spravanie vyplyvalo z tejto naruSenej psychiky. Rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti obvineného v ¢ase spachania trestného €inu boli kompletne vymiznuté
az nivelizované. V sucasnosti obvineny napriek tomu, Ze je od decembra minulého
roku hospitalizovany na psychiatrii stale trpi dusevnou poruchou - Organickou
poruchou s bludmi. Pobyt obvineného na slobode je v su€asnej dobe kvdli jeho
dusSevnej poruche pre spoloCnost nebezpecny. Aktualne eSte u neho pretrvavaju
poruchy spravania  sexualna desinhibicia a znalec navrhuje sudu nariadit
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Naopak obvineny v
poslednom Case netrpel zavislostou od alkoholu ani od inych navykovych latok Jeho
osobnost je organicky poskodena a psychoticky desintegrovana pod vplyvom
psychotickych zazitkov - strata sebakontroly, uplna desinhibicia v sexualnej oblasti
az agresivita. Obvineny v sucCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného
konania a ak sa psychiatrickou lie€bou nepodari docielit aspor socialne uzdravenie
obvineného , bude musiet tento umiestneny do ustavu socialnej starostlivosti.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti je preukazané, ze obvineny v Case
spachania trestnej Cinnosti vzhfadom na svoj dusevny stav nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



