OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 9/18/3307-11 Prievidza 25.01.2018
EEC: 2-27-4-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vystupujuc pod faloSnym menom Marcel v presne nezistenom obdobi zaciatkom
mesiaca jul 2006 ponukal na internetovej stranke www.azet.sk. sprostredkovanie
prace a ubytovania v Anglicku za finan¢nu odmenu, na zaklade ¢oho ho kontaktovali
posSkodeni XXXXX a XXXXX, ktori po naslednej vzajomnej dohode s obvinenym
vycestovali do Londyna, kde sa dna 21.07.2006 v ¢ase okolo 12.00 h miestneho
Casu stretli s obvinenym v blizkosti metra Woodgreen v Londyne, kde im obvineny
dal podpisat’ ubytovaciu zmluvu a poskodeni mu vyplatili sumu za ubytovanie kazdy
vo vySke 600 libier, nasledne im obvineny dal klu¢ od neznameho ubytovania, po
¢om odisiel s vyhovorkou, Ze musi surne vybavit isty telefonat, a Ze na miesto
ubytovania ich zavedie jeho kamarat s menom Radoslav, ktory tak isto po kratkom
telefonate s neznamou osobou odiSiel s tym, aby na neho ¢akali, po Com sa ale
obvineny k poSkodenym uz viac nevratil a ubytovanie im nezabezpedil, na telefonne
volania poskodenych nereagoval a mobilny telefon si vypol, ¢im XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 1.143,8 eur a XXXXX Skodu vo vySke 1.143,8 eur



pretozZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Odboru skrateného vysetrovania, Uradu justiénej a
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Prievidza (dalej len policajt) pod sp.
zn. ORP-2058/1-OSV-PD-2006 dna 9.2.2007 uznesenim podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna 20.11.2012 uz pod sp. zn. ORP-
764/PD-PD-2011 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre prec€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze vystupujuc pod faloSnym menom Marcel v presne nezistenom obdobi
zaCiatkom mesiaca jul 2006 ponukal na internetovej stranke www.azet.sk.
sprostredkovanie prace a ubytovania v Anglicku za finanénu odmenu, na zaklade
¢oho ho kontaktovali poSkodeni XXXXX a XXXXX, ktori po naslednej vzajomnej
dohode s obvinenym vycestovali do Londyna, kde sa diia 21.07.2006 v ¢ase okolo
12.00 h miestneho Casu stretli s obvinenym v blizkosti metra Woodgreen v Londyne,
kde im obvineny dal podpisat’ ubytovaciu zmluvu a poskodeni mu vyplatili sumu za
ubytovanie kazdy vo vyske 600 libier, nasledne im obvineny dal klu¢ od neznameho
ubytovania, po ¢om odiSiel s vyhovorkou, ze musi surne vybavit isty telefonat, a Ze
na miesto ubytovania ich zavedie jeho kamarat s menom Radoslav, ktory tak isto po
kratkom telefonate s neznamou osobou odiSiel s tym, aby na neho €akali, po ¢om
sa ale obvineny k poskodenym uz viac nevratil a ubytovanie im nezabezpedil, na
telefonne volania poSkodenych nereagoval a mobilny telefén si vypol, ¢im XXXXX
sp6sobil Skodu vo vySke 1.143,8 eur a XXXXX Skodu vo vyske 1.143,8 eur.

Nasledne bola predmetna trestna vec odovzdana na Odbor kriminalnej policie
OR PZ Prievidza pod sp. zn. ORP-412/2-VYS-PD-2017, nakofko obvineny dria
25.3.2017 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody. Dnha 12.1.2018 vySetrovatefl
predloZil prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného XXXXX.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Zze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa
stal, tento skutok je trestnym Cinom a je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze ho
spachal obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal a olfutoval svoje konanie.
Obvineny je usvedc€ovany vypovedami svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX, ako
aj listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Zo zabezpedenych dékazov vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1T0/29/2015 zo diia 14.4.2015, pravoplatnym dna 14.4.2015, bol obvineny
XXXXX, nar. XXXXX uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov. Pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Je taktiez zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie predmetné trestné stihanie, je
Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného Cinu vo vztahu k skutku, za ktory bol
obvineny pravoplatne odsudeny dna 14.4.2015. Oba skutky totiz spaja objektivna



suvislost v Case, spdsobe ich spachania a predmete utoku (podvodné vylakanie
finan¢nych prostriedkov od poskodenych s prisfubom sprostredkovania ubytovania a
prace v Anglicku v obdobi januar 2006 a jul 2006) a subjektivna suvislost’ - jednotiaci
zamer pachatela spachat trestny c¢in. Pachanie tejto trestnej Cinnosti nebolo
preruSsené oznamenim vznesenia obvinenia obvinenému za niektory z Ciastkovych
utokov.

Vzhladom na uvedené, v pripade odsudenia obvineného za stihany skutok,
prichadza u neho do uvahy ukladanie spolo¢ného trestu podfa zasad uvedenych v
ustanoveni § 41 ods. 3 Trestného zakona, priCom nie je predpoklad uloZenia trestu
prisnejSieho ako mu uz bol pravoplatne ulozeny, nakolko trest uloZzeny skorSim
rozsudkom je mozné povazZovat za dostatoCny na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Nakofko je zrejmé, Ze trest, ku ktorému by toto trestné stihanie mohlo viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uzZ pravoplatne uloZeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/29/15 zo dha 14.4.2015,
pravoplatnym dna 14.4.2015, je na mieste postupovat podfa § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku a zastavit trestné stihanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



