OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 661/17/3307-26 Prievidza 02.02.2018
EEC: 2-27-7-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.10.2017 v €ase okolo 17:50 hod. v Handlovej na ulici XXXXX v byte Cislo 6,
pod vplyvom alkoholu, voSiel do kuchyne bytu svojich rodi¢ov, kde ma ich suhlas na
vstup, nasledne mal verbalny konflikt so svojou matkou XXXXX, nar. XXXXX a
svojou sestrou XXXXX, nar. XXXXX, potom zobral do ruky kuchynsky néz, ktory len
drzal pri tele a nikoho nim neohrozoval, ten mu ale hned z ruky vypadol na zem, ¢o
vyuzila jeho matka a vytlacila ho z kuchyne von a zatvorila za nim dvere, kedy
nasledne obvineny rukou rozbil sklenenu vypli kuchynskych dveri

Okresnému uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp.
zn. ORP-1064/HA-PD-2017 zo dria 13.10.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a dna 14.10.2017 bolo uznesenim podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpelného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
13.10.2017 v Case okolo 17:50 hod. v Handlovej na ulici XXXXX v byte Cislo 6, pod
vplyvom alkoholu, voSiel do kuchyne bytu svojich rodiCov, kde ma uz davnejSie ich
suhlas na vstup, nasledne po slovnej vymene nazorov so svojou matkou XXXXX,
nar. XXXXX a svojou sestrou XXXXX, nar. XXXXX, zobral do ruky kuchynsky néz,
ktory len drzal pri tele a nikoho nim neohrozoval, ten mu ale hned z ruky vypadol na
zem, ¢o vyuzila jeho matka a vytlacCila ho z kuchyne von a zatvorila za nim dvere, no
obvineny rukou rozbil sklenenu vyplh kuchynskych dveri a zakri¢al na svoju druzku
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom mesto XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX
€. XXXXX, ktora sa predmetnom v byte nachadzala, aby sa vratila domov a pri tom
sa jej vyhrazal zabitim, pricom uvedené konanie pachatela u poSkodenej vzbudilo
dbévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni a mala strach o svoj Zivot a zdravie.
Podkodena XXXXX neutrpela Ziadnu ujmu na zdravi apocas skutku nebola
spbsobena ani ziadna majetkova Skoda.

Uvedené skuto€nosti boli zistené vysluchom poskodenej XXXXX, Ciastocne
vysluchom obvineného XXXXX, vysluchom svedkyne XXXXX, spravami a listinnymi
dbékazmi.

Obvineny vo svojej vypovedi poprel konanie, ktoré sa mu kladie za vinu.
Uviedol, Ze dna 8.10.2017 svoju druzku vyhodil z domu aj s dvomi maloletymi detmi,
nakolko si priviedol milenku a druzka zbila ich dcéru. TaktieZ priznal, Ze pod vplyvom
alkoholu dna 13.10.2017 priSiel do bytu svojich rodi¢ov, kde sa druzka zdrZiavala.
Nasledne mal verbalny konflikt s matkou a sestrou, ktoré ho vytlacili z bytu a on v
hneve rozbil sklo na kuchynskych dverach. Potom z bytu odiSiel, pri€om sa nikomu
nevyhrazal.

Svedkyna poskodena XXXXX popisala skutok tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. VVypovedala, Ze je vo vztahu s
XXXXX od roku 2010 ako druh a druzka a maju spolu dve deti. Od roku 2011 Ziju
spoloCne v jednoizbovom byte na adrese v Handlovej, XXXXX €. XXXXX. Dna
8.10.2017 si jej druh XXXXX priviedol do ich bytu milenku a menovanej povedal, aby
aj s detmi iSla spat’ k jeho matke a na druhy den, aby sa vratila. No ona tak neurobila
a zostala tam az do dnia 13.10.2017. Bala sa, Ze ju zbije. V poslednej dobe byva
dost’ agresivny. Dna 13.10.2017 bola na adrese XXXXX, XXXXX, kde byvaju rodicia
XXXXX. Bola v izbe, spolo¢ne s detmi, ked v tom asi 0 17:45 hod. priSiel do bytu jej
druh XXXXX, priCom bol dost opity. V kuchyni sa nachadzala Borisova matka
XXXXX, ktorej zakrical: , Ty sa ¢o schovavas!" Potom sa oto€il na jeho sestru XXXXX
a zakrical na nu: ,Ty ¢o na mnfa Skuli§, zazeras!" alebo v takom zmysle. Nasledne
zobral do ruky kuchynsky néz, ¢o sa s nim kraja chlieb, taky zubaty, a drzal ho v
ruke, pri tele. S tym nozom sa na nikoho nezahanal, len ho drzal. Zda sa jej, Ze mu
hned z ruky vypadol na zem, zrejme ho zatackalo. Nasledne ho XXXXX spolo¢ne s
Luciou vyhodili von a to tak, Ze ho vytlacili pred dvere kuchyne, ktoré za nim zavreli.



XXXXX rukou alebo laktom rozbil dvere na kuchyni, ktoré boli presklené, a vtedy
zacal spoza dveri kri¢at na menovanu: ,Zabijem ta!" Ked toto kri¢al, tak sa pozeral
len na nu. Vie, Ze to bolo adresované len jej. NieCo splietal, aby odiSla z bytu jeho
matky domov. Zakrical to tak nenavistne, Ze sa ho zlakla. Velmi sa bala o svoj zivot
a boji sa aj teraz. Mysli si, Ze XXXXX je schopny vyplnit' svoje vyhrazky a mohol by
jej ublizit. Potom z bytu odiSiel, no pred odchodom povedal, Ze sa este vrati. XXXXX
ju uz v minulosti asi v roku 2013 az 2014 zbil, viac krat. Mozno 5-6 krat. Nikdy to
nehlasila na policii, lebo sa ho boji. V mesiaci januar 2017 ju XXXXX zbil, vyfackal ju,
pricom ona hned po utoku od neho odisla ku svojej mame do Prievidze. Potom sa
vratila k nemu, lebo sluboval, Zze sa zmeni. V posledny rok, t. j. 2017 sa hadavaju
CastejSie. Byva viac nervozny a agresivny. Nadobudla z jeho vyhrazok dévodnu
obavu, Ze ich aj uskuto¢ni a mala strach o svoj Zivot a zdravie.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, vypovedala, Ze obvineny ma pravo
chodit’ do jej bytu, v ktorom Zije aj s manzelom. Diia 13.10.2017 obvineny priSiel do
jej bytu, bol opity, vznikla medzi nimi nezhoda a vymena nazorov a obvineny pri
odchode rozbil rukou presklenu vypln dveri. K samotnému vyhrazaniu sa poSkodenej
XXXXX uviedla, ze ona ni¢ nepocula.

Svedkyna XXXXX, sestra obvineného, vyuzZila svoje pravo a odmietla k veci
vypovedat.

Z uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ktora bola
vyslana na miesto Cinu vyplyva, Ze prijali telefonické oznamenie matky obvineného
XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny pod vplyvom alkoholu umyselne rozbil sklenenu
vyplh dveri. Nasledne podla zaznamu vsSetky tri pritomné osoby (teda XXXXX
XXXXX a XXXXX. XXXXX) zhodne hliadke uvadzali, ze XXXXX priSiel do bytu zjavne
pod vplyvom alkoholu velmi nahnevany, a Ze svojej druzke povedal, Ze ju zabije.
Potom vzal do ruky néz, ktorym ale nikoho neohrozoval a tento mu vzala jeho matka
XXXXX.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozZné
konStatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasved€uju tomu, Zze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky precinu nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a su ddévody na podozrenie, Zze tento skutok
spachal obvineny XXXXX.

Nasledne po vzati obvineného do vazby dnha 16.10.2017 nastala zmena
dOkaznej situacie.

Dra 19.10.2017 poSkodena XXXXX na Okresnom riaditelstve PZ Prievidza,
odbor kriminalnej policie Prievidza podala trestné oznamenie na svoju osobu pre
podozrenie z precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona
a precinu kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona, ked
uviedla, Ze vo svojich predchadzajucich vypovediach v predmetnej trestnej veci
klamala, ked uvadzala nepravdu otom, Zze sa jej mal obvineny XXXXX dna
13.10.2017 vyhrazat zabitim. Urobila tak zo Ziarlivosti na obvineného.

Uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 3Tpo/126/2017-26 z 27.10.2017



bol obvineny XXXXX prepusteny z vazby na slobodu, priCom vazba bola nahradena
dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Krajsky sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj vySSie uvedené trestné
oznamenie poSkodenej na vlastnu osobu.

Nasledne bola posSkodena vypocutd uz v trestnej veci obvineného XXXXX
ORP-931/1-VYS-PD-2017, kde opat uviedla, ze ,Dnha 13.10.2017 som eSte stale
bola s detmi aj u svokry XXXXX, ked v ¢ase okolo 17:45 hod. priSiel do tohto bytu za
mnou moj druh XXXXX. Videlo sa mi, Ze ma vypité, bol pod vplyvom alkoholu. Ked
priiel, tak ja som bola v kuchyni spolu so svokrou, jeho sestrou XXXXX a dcérou
XXXXX. Ked on priSiel, tak nebol nejaky agresivny, len sa pozdravil. Mne povedal,
aby som sa vratila domov, ale kedZe ja som bola stale na neho nahnevana, tak som
odiSla z kuchyne do inej izby a on zostal v kuchyni s jeho sestrou a jeho matkou a s
dcérou. O nieCom sa rozpravali, ale ja som nepocula. V byte sa zdrzal asi 10 minut.
Potom sa mi iba pozdravil a odchadzal domov. Ako odchadzal, tak zrejme silnejSie
pribuchol vchodové dvere, ktoré mali prasknutu sklenenu vypln, tak sa tato sklenena
vyplh rozbila. A v8ak on toto ur€ite neurobil umyselne, to sklo uz bolo predtym
posSkodené. Ja som bola stale na XXXXX nahnevana, Ze udrziaval vztah s uvedenou
frajerkou, a preto som sa nechcela domov ani vratit a rozmyslala som ako sa mu
pomstim a rozhodla som sa, Ze péjdem na policiu a podam na neho trestné
oznamenie, Ze sa mi v byte u jeho matky vyhrazal zabitim. Preto som iSla dna
13.10.2017 na Obvodné oddelenie PZ v Handlovej a tam som podala na XXXXX
trestné oznamenie, Ze sa mi vyhraza zabitim. Bola som poufena vo vSetkych
pripadoch pred vysluchmi o tom, Ze mam hovorit pravdu, Ze nemam klamat a Ze
nemam nikoho krivo obvinit, napriek tomu som v jednotlivych vysluchoch v tejto veci
klamala a to v tom, Ze som o mojom druhovi XXXXX uvadzala, Ze ma bije, teda bije
doma a v ten den v piatok 13. 10.2017, Ze sa mi u jeho matky vyhrazal zabitim, z
¢oho som mala mat strach a obavu o svoj zZivot. To nebola pravda, lebo ja som
klamala zo Ziarlivosti, Ze on ma vztah s inou Zenou. V skuto¢nosti iba rozbil vyplA na
vchodovych dverach, ked odchadzal z domu, aj to nechtiac. V tych jednotlivych
vypovediach, ktoré som vykonala na Obvodnom oddeleni PZ v Handlovej, tam som
klamala takmer vo vSetkom, klamala som aj v tom, Zze XXXXX po prichode do bytu k
jeho matke mal mat nejaku hadku s mamou ako aj s jeho sestrou. Klamala som v
tom, Ze mal v ruke nozik a Zze sa mi vyhrazal zabitim, klamala som aj v tom, Ze som
uvadzala policajtom, Ze on ma doma bijaval v rokoch 2013- 2014, Ze ma zbil viac
krat a Ze som to nikdy na policii nenahlasila, lebo sa bojim. Pravda je taka, ze
XXXXX ma doma nikdy nebil a ja sa ho nebojim, lebo a ku mne sprava slusne. To
vSetko boli klamstva z mojej strany. Pravda je ale taka, Ze som na neho Ziarlila, ze
ma frajerku a ostatné som si povymys$lala. Som si vedoma svojho konania a viem,

Ze za svoje konanie budem niest’ zodpovednost.

Po zmene vypovede poskodenej boli ku skutku vypocuti prislusnici hliadky
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ktori zasahovali na mieste Cinu — XXXXX
a XXXXX, ktori zhodne uviedli, Zze dia 13.10.2017 boli vyslani na miesto €inu na
zaklade oznamenia matky obvineného XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny pod
vplyvom alkoholu umyselne rozbil sklenenu vyplhi dveri. N mieste komunikovali
s poSkodenou XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré im mali uviest, Ze obvineny priSiel
opity a vyhrazal sa poskodenej, Ze ju zabije, potom priSiel ku kuchynskej linke, odkial
zobral kuchynsky néz, ktorym ale nikoho neohrozoval, pretoZze jeho matka na neho
zacala kri¢at, na ¢o obvineny ndz pustil na zem, matka mala obvineného vytlacit von



z bytu, na ¢o obvineny v zurivosti rozbil sklenenu vyplh dveri.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 5
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe.

Vzhladom na novu dbékaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, mozno konstatovat, Ze nebolo preukazané, Zze konanim obvineného XXXXX
doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona.

Vyhrazanie sa poskodenej ujmou, ktora by bola spdsobila vzbudit dévodnu
obavu, preukazuju len vypovede prislusnikov hliadky Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, ktori ale nie su svedkami stihaného skutku, ale ich svedectvo mozno
hodnotit' len ako odvodené od opisu skutkovych okolnosti inou osobou, konkrétne
poskodenou, ktora vierohodne vysvetlila, preCo tak hliadke Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, ako aj nasledne v tresthom konani uvadzala klamstva o priebehu skutku,
ktory sa mal stat 13.10.2017, a ktory mal spachat obvineny XXXXX. Vierohodnost
zmenenej vypovede poskodenej  potvrdzuju CiastoCne aj vypovede hliadky
obvodného oddelenia PZ a jej uradny zaznam z 13.10.2017, z ktorych vyplyva, ze
doévodom ich zakroku bolo oznamenie o rozbiti skla na dverach obvinenym, ktory bol
pod vplyvom alkoholu, nie vyhrazanie sa alebo ohrozovanie nozom.

VSetky ostatné vykonané dbkazy — vypovede priamych svedkov skutku -
vylu€uju priebeh skutku, tak ako je ustaleny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Konanie obvineného ustalené na zaklade novej dékaznej situacie vdak moze
napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat' Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) d) zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto uUmyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



