OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 526/17/2202-32 Galanta 10.01.2018
EEC: 2-17-27-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 15.11.2017, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom Case okolo 13.00 hod. dria 03. oktobra 2017 pri dome
nachadzajucom sa na adrese XXXXX, XXXXX, po predchadzajucej vyzve XXXXX,
ktora vyzvala osobu suseda XXXXX a obvineného, aby na chvilu prestali pilit’ drevo,
nakolko ju bolela z hluku hlava, zaCal obvineny najskér krical na osobu XXXXX so
slovami: ,Ta kurva ¢o chce?" a pokraCoval v urazani XXXXX a v urazani XXXXX,
ktora pocCas konfliktu taktieZ vysla pred dom a v urazani XXXXX, ktory v tom Case
priSiel domov, nasledne sa obvineny zacCal zahanat nastartovanou motorovou pilou,
ktoru drzal v rukach pricom vykrikoval, Ze im méze vSetkym klfudne odrezat hlavu, ¢o
aj naznacoval vodorovnym pohybom nas$tartovanej motorovej pili s odévodnenim, Ze
on ma papiere na hlavu a takéto veci méze hocikedy robit, tieZ povedal, Ze na dome
rozlame okna polenami, ktoré napili, na ¢o XXXXX, XXXXX a XXXXX v obave o svoj
Zivot a zdravie voSli na svoj pozemok na adresu XXXXX, XXXXX. Na to vSak
obvineny zacal buchat kameriom na branu domu na adrese XXXXX, XXXXX na ¢o



z domu vysli XXXXX, XXXXX a XXXXX, zaCal vyvolavat konflikt, nabadal XXXXX k
bitke a tiez uviedol, Ze vie kedy chodia deti XXXXX a XXXXX domov, pocka si ich a
kamerniom im rozmliaZzdi hlavu, zac¢al hadzat’ kamene po vozidle, ktoré stalo pred
domom a snaZil sa trafit aj obyvatefov domu na adrese XXXXX, XXXXX, ktori boli
pred domom, ¢im u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX au
poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, vsetci bytom XXXXX, XXXXX, vzbudil dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie/ pricom nepri$lo ku Ziadnemu zraneniu oséb ani skode
na majetku,

2. dnia 15. novembra 2017 Case asi okolo 18.40 hod v XXXXX na XXXXX ulici pri
rodinnom dome Cislo popisné XXXXX zaclal po$kodenému XXXXX madarsky
nadavat, nasledne sa na neho zaharial sekerou, pricom mu po madarsky povedal,
Ze ho podreze, ¢im u poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sladkovi¢ovo
(dalej len ,povereny prisludnik PZ), CVS: ORP-810/SL-GA-2017 zo dna
03.10.2017, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim CVS: ORP-810/SL-GA-2017 zo dia 06.11.2017 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.") s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ a §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, CVS: ORP-925/SL-GA-2017 zo dfa
16.11.2017, bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ, CVS:ORP- 810/SL-GA-
2017 zo dna 16.11.2017, boli podla § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam s poukazom
na § 18 ods. 1 Tr. por. vySSie uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie,
ktoré bude vedené pod CVS: ORP-810/SL-GA-2017.

PoCas vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX, svedok -
poSkodeny XXXXX, svedkyna poskodena XXXXX, XXXXX a XXXXX, svedkovia
XXXXX a XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol podla § 148 odsek 2 Trestného poriadku na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta sp. zn. 2 Tp
38/2017 zo dna 14.12.2017 vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, z ktorého zaverov v
znaleckom posudku €. 1/2018 vyplyva, Ze obv. XXXXX v €ase spachania ¢inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, psychicky vyznamnou pre posudzovanie trestnej



¢innosti, ato mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria so signifikantnou
poruchou spravania, vyzadujucou si pozornost alebo lie€enie. Ochorenie bolo
obvinenému opakovane diagnostikovane, je psychiatricky lieCeny od roku 2012
a bola mu odporu¢ena a medikovana psychofarmakologicka lie¢ba. Pri tejto poruche
obvineny nevedel a nemohol v podstatnej miere a rozsahu ovladat svoje konanie
a spravanie v Case spachania trestného C¢inu, jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti neboli uneho pritomné. Obvineny tieZ nedokazal v Case spachania
skutku ovladat’ svoje konanie, nevedel a nemohol rozpoznat nebezpeéenstvo svojho
konania a obvineny v sucCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného
konania, pre duSevnu poruchu, ktorou trpi uz od narodenia, a ktora je nevyliecitelna
a lieCbou len nepodstatne ovplyvnitefna. Zaverom znalec konstatoval, Ze pobyt
obvineného na slobode nie je aktualne protispoloCensky nebezpecny z hladiska
psychiatrického, je potrebnu mu v8ak nariadit ochrannu lieCbu ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mam za to, Ze skutky pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie sa stali, tieto su trestnymi €inmi a spachal ich obvineny XXXXX,
pricom v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX bol
v Case spachania Cinu inak trestného nepriCetny, nakolko jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v ase spachania €inu vyznamne znizené a ovladacie schopnosti
uplne vymiznuté, priCom nepriCetnost je okolnostou vyluujucou trestnu
zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erik Holbik
prokurator



