OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 103/17/2202-16 Galanta 14.09.2017
EEC: 2-17-725-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 98 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 98, hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyva zo Zakona o rodine, na ktoru
bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. XXXXX zo dna
09.06.2011 pravoplatnym dna 07.07.2011 prispievat na vyZivu mal. deti sumou vo
vySke 25,36 € mesacne na kazdé dieta samostatne vzdy do 15 — teho dfia vopred
k rukdm otca XXXXX, pri€om si tuto svoju vyzivovaciu povinnost v Nedede a vSade
tam, kde sa zdrziavala riadne neplnila, ¢im jej vznikol dih na vyzivhom za obdobie od
01.07.2011 do 31.01.2014 vo vySke 1.572,32 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odbor



kriminalnej policie CVS:ORP-354/0EK-SA-2013 zo diia 10.02.2014 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade vysluchu svedka poSkodeného XXXXX,
rodnych listov deti Kristiana a XXXXX, potvrdeni o navSteve Skoly, rozsudku
Okresného sudu Galanta sp.zn. XXXXX zo dna 09.06.2011 pravoplatného dra
07.07.2011 a dalSich listinnych materialov.

Uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-354/OEK-SA-2013 zo dha 21.03.2014 azo dia
02.05.2017 bolo podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené
trestné stihanie obvinenej XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207
ods.1, ods. 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, pre nepritomnost obvinenej.

Uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-354/OEK-SA-2013 zo dfa 02.03.2017 azo dia
20.07.2017 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom
stihani obv. XXXXX za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, ods. 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
lebo dévod na prerusenie trestného stihania pominul.

PocCas skrateného vysSetrovania bola k predmetnej trestnej veci vypocuta
obvinena XXXXX, ktora uviedla, Ze v minulosti bola vydata za XXXXX, s ktorym mala
dvoch synov XXXXX a XXXXX. Je vedoma svojej vyzivovacej povinnosti, za obdobie
od 01.07.2011 do 31.01.2014, ktoru vyZivovaciu povinnost si dodato¢ne spinila,
prostrednictvom postovej poukazky zaplatila sumu vo vyske 1.572,32 €.

Svedok — poskodeny Robert XXXXX pocas vysluchu dnha 18.08..2017 uviedol,
Ze od obvinenej XXXXX obdrzal sumu vo vySke 1.572,32 €, ¢im ma obvinena
vyrovnany cely dih na vyZivnom. Z vysluchu poSkodeného XXXXX nevyplyva, Ze by
pocas neplnenia si vyZivovacej povinnosti obvinenou trpeli nudzou.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat
iného a €in spacha zavaznejSim sp6sobom konania. Za zavaznejSi spdsob konania
sa povaZzuje neplnenie si vyzivovacej povinnosti po dlhSi ¢as.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona /ucinnej futosti/,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PretoZe trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti  zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



