OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 332/15/2206-35 Skalica 24.01.2018
EEC: 2-20-24-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.5.2016, spisova znacka Pv 332/15/2206-23, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Pre€inu Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov, sa obvineny dopustil na tom na tom skutkovom zaklade Ze:

v presne nezistenej dobe vo vecCernych hodinach dna 27. 06. 2015 pozval maloletu
XXXXX, nar. 2000 do rodinného domu na ul. XXXXX €. 1612/20, XXXXX, kde jej
ponukol a dovolil pozivat alkoholické napoje, taktiez jej umoznil, aby v jeho
spolo¢nosti na uvedenom mieste prespala aZz do rana a neposlal ju domov, pri¢om



potom, ako maloleta XXXXX stymto prespanim suhlasila, v skorych rannych
hodinach dna 28. 06. 2015 v ase okolo 01.00 hod v posteli v detskej izbe
uvedeného rodinného domu ju s jej suhlasom hladil po holych prsiach a vsuval jej
prsty do vaginy, uvedené konal aj napriek tomu, ze mal vedomost o tom, Ze maloleta
XXXXX je mladSia ako osemnast rokov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 30.5.2016, spisova
znacka Pv 332/15/2206-23, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Skalici sp. zn. Pv
332/15/2206-23 zo dna 30.05.2016 bolo podmienecne zastavené trestné stihanie
proti obv. XXXXX, trestne stihanému pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, pricom mu bola ur¢ena skuSobna
doba vtrvani 18 /osemnast/ mesiacov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 01.07.2016, kedy zacala plynut aj skusobna doba.

Po uplynuti skuSobnej doby dina 01.01.2018 boli vyZiadané spravy k osobe
obv. XXXXX, pricom z tychto som zistila, Ze obv. XXXXX z miesta bydliska nie je
blizsie hodnoteny, pricom sa nenachadza v evidencii priestupkov MsU XXXXX, je
odstahovany do mesta Gbely, nebol sudne trestany a ani priestupkovo rieSeny
poCas plynutia ur€enej skusobnej doby. Podla spravy z Okresného uradu Senica,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy nebol obv. XXXXX v skuSobnej dobe
priestupkovo rieSeny, od 01.07.2016 nema Ziadny zaznam v Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR. Podla spravy z Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, Oboru kriminalnej policie k jeho osobe nie je od 01.07.2016 evidovany ako
pachatel trestného Cinu. Podla odpisu z registra trestov na obvineného bolo zistené,
Ze jediny a posledny zaznam je prave predmetné podmienecné zastavenie trestného
stihania, takZe nebol v skuSobnej dobe ani odsudeny za iny trestny €in, ani nebolo
voCi nemu vedené ainym spésobom skoncené trestné konanie. UVedené bolo
potvrdené aj lustraciou v systéme Avizo,DVS a lustraciou priestupkov. Z uvedenych
predloZzenych materidlov som zistila, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného trestného Cinu, ani
priestupku sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
nedopustil a taktiez nebolo vo&i nemu inou prokuraturou alebo suidom podmienecne
zastavené trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom ktomu, Ze v skuSobnej dobe sa nedopustil Ziadneho dalSieho
trestného Cinu ani priestupku a splnil ulozené povinnosti a obmedzenia, mozno
konStatovat Ze podmienecné zastavenie trestného stihania splnilo u obvineného svoj



vychovny ucel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku UCinky zastavenia trestného stihania ( § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



