OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 332/15/2206 Skalica 30.05.2016
EEC: 2-20-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

v presne nezistenej dobe vo vecernych hodinach dna 27. 06. 2015 pozval maloletu
XXXXX, nar. 2000 do rodinného domu na ul. XXXXX €. 1612/20, XXXXX, kde jej
ponukol a dovolil pozivat alkoholické napoje, taktiez jej umoznil, aby v jeho
spolo¢nosti na uvedenom mieste prespala aZz do rana a neposlal ju domov, pri¢om
potom, ako maloleta XXXXX stymto prespanim suhlasila, v skorych rannych
hodinach dna 28. 06. 2015 v ase okolo 01.00 hod v posteli v detskej izbe
uvedeného rodinného domu ju s jej suhlasom hladil po holych prsiach a vsuval jej
prsty do vaginy, uvedené konal aj napriek tomu, ze mal vedomost o tom, Ze maloleta
XXXXX je mladSia ako osemnast rokov.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-189/VYS-SI-2015 zo dia 28.07.2015 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu
sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a sufasne bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre predmetny zlo€in,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie
XXXXX CVS : ORP-189/VYS-SI-2015 dfia 16.05.2016 na zaklade zmenene;
vypovede maloletej posSkodenej o vedomosti obvineného o jej skutoéhom veku,
upozornil obvineného XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie, Ze skutok za ktory mu
bolo vznesené obvinenie za zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr.
zakona sa bude dalej posudzovat ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, nakofko zvadzal a umoznil maloletej viest
nemravny a zahalCivy Zivot, priCom intenzita intimneho vztahu medzi obvinenym
a maloletou nedosiahla takej intenzity, aby iSlo o povodnu pravnu kvalifikaciu skutku.

PocCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného XXXXX, svedkyne — poskodenej
XXXXX, maloletej XXXXX a svedka XXXXX a zadovazené listinné dékazy na vec sa
vztahujuce.

Po skonceni skrateného vySetrovania dna 25.05.2016 predlozil vySetrovatel
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som priSla k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthom konani - na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného ako aj samotnej
maloletej poSkodene;j.

Obvineny XXXXX sa kspachaniu skutku v kone¢nom doésledku v plnom
rozsahu priznal. Uviedol, Ze nevedel, Zze maloleta eSte nema 15 rokov (tieto mala
mat az za 2 tyzdne, priCom mu maloletd klamala o svojom veku, ¢o aj sama
potvrdila, nakolko mu uviedla, Ze uz 15 rokov mala). Je si vS8ak vedomy toho, Ze
vzhfadom na to, Ze maloleta nebola eSte plnoleta, zachoval sa nespravne, ked jej
dovolil pit alkohol, nechat ju u seba prespat a mat s fiou intimny pomer menSej
intenzity. Mal ju poslat domov, nakolko v désledku tohto jeho konania bolo po nej
vyhlasené patranie. Obvineny dalej uviedol, Ze suhlasi s podmienecnym zastavenim
trestného stihania.

Obvineny bol poueny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom
vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny



usvedCeny aj vysluchmi svedkov XXXXX a XXXXX a listinnymi dokazmi na vec sa
vztahujucimi.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX uviedla, Ze je matkou maloletej XXXXX, nar.
XXXXX. Vjuni 2015 presny datum si nepamatda odiSla maloleta vo vec€ernych
hodinach za svojim kamaratom XXXXX, ale jej to nepovedala, povedala to len
starSej sestre Sabine stym, Ze sa o hodinu vrati. Ked sa v dohodnutom Case
nevratila, Sabina jej prezradila, Ze sa so Silviou snazila telefonicky spojit' a aj cez
SMS —spravy, avsak tato nereagovala. Hned rano na druhy den iSla poSkodena na
policiu oznamit nezvestnost’ svojej dcéry. Policajti ju neskor priviezli, pri€om maloleta
priznala Zze sa s DuSanom bozkavala a podobne. Nasledne iSla s maloletou na
vySetrenie na gynekologiu, pricom tam vyvratili nasilnejSi charakter styku, dokonca
maloleta eSte nemala pohlavny styk. Maloleta sa jej priznala, Ze vSetko s obvinenym
DusSanom bolo dobrovofné, k ni€omu vaznejSiemu neprislo, pacil sa jej a boli
kamarati. Po Case sa jej maloleta tiez priznala, Ze DuSanovi nevravela ni€ take, Ze by
eSte nemala 15 rokov, teda XXXXX nevedel, Ze eSte nema 15 rokov.

Svedok XXXXX uviedol, ze koncom roka 2015 mali u nich doma s XXXXX
akciu a pozvali tam aj diev€ata. Nerozpraval sa s Dusanom o maloletej Silviu, avSak
vie, Ze sa spoznali cez Facebook a pisali si, vie Ze je mlada, avSak taktiez nevedel
presne kofko ma rokov, myslel si, Ze uz ma 15 rokov. XXXXX s fiou parkrat bol
vonku. AZ od policajtov sa svedok dozvedel, Zze XXXXX mala vtedy len 14 rokov.

Maloleta svedkyria XXXXX — za ucasti psycholdéga uviedla, Ze v suCasnej
dobe nechodi s XXXXX. Tohto spoznala niekedy v decembri 2014 a pisali si cez
Facebook. Vedel, Ze chodi na zakladnu Skolu, ale nepovedala mu kofko ma rokov,
on to nevedel. Vlastne mala mat za dva tyZdne po spachani skutku 15 rokov. Je
pravda, Ze v ten ve€er u neho spala a popijala alkohol, neSla domov. Je jej uto ¢o sa
stalo. Ona mu totiz na Facebooku napisala, Zze uz ma 15 rokov. XXXXX sa dozvedel
az od policajtov vtedy v juni, kolko ma skutoéne rokov. Pohlavny styk spolu nikdy
nemali.

Do spisového materialu boli zabezpe€ené spravy na obvineného, na maloletu
XXXXX, sprava zo Skoly, sprava od zamestnavatela obvineného podla ktorého ma
velmi dobré uspokojivé vysledky, taktiez boli vypocuté maloleté svedkyne Klara K.
a Nicol K.

Vyhodnotenim vS8etkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Zze obvinenému XXXXX bola trestna
Cinnost v plnom rozsahu preukazana, nepriSlo k naplneniu znakov pdvodného
trestného €inu po subjektivnej stranke, avsak prislo jednoznaéne k naplneniu znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ¢o sam obvineny uznal, nakolko svojou
nedbanlivostou umoznil maloletej mladSej ako 18 rokov viest nemravny a zahal€ivy
zivot, lebo vo vecernych hodinach ju nechal popijat alkohol, nechal ju u seba
prespat’ a neposlal ju domov k rodiCom a mal s iou mierny intimny pomer.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania



obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné

stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri pre€ine ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody v trvani az na dva roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutoval.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany ani v su€asnosti nie je
trestne stihany za Ziadnu dalSiu trestnu Cinnost. Doteraz bol len jedenkrat rieSeny
priestupkovo ato za drobny priestupok v doprave vroku 2014 za ¢o mu bola
uloZzena blokova pokuta 50,- Eur. Z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je, jeho
spravanie nebolo rieSené na komisii verejného poriadku. Zamestnavatelom je
hodnoteny pozitivhe, pricom bolo potrebné zobrat do uvahy aj podiel viny maloletej
poskodenej sa samotnom skutku.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienec¢ne zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcila som mu vzhlfadom na jeho doterajSi zZivot, na okolnosti
za ktorych doslo k spachaniu skutku, na jeho chovanie a nizku spolo¢ensku
nebezpecnost skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju u€inky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



