
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 332/15/2206 Skalica 30.05.2016

EEČ: 2-20-28-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: Prečin Ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b Trestného zákona číslo 300/2005 Zbierky zákonov v
znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- Prečin Ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b
Trestného zákona číslo 300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014
Zbierky zákonov

na tom skutkovom základe že:

v presne nezistenej dobe vo večerných hodinách dňa 27. 06. 2015 pozval maloletú
XXXXX, nar. 2000 do rodinného domu na ul. XXXXX č. 1612/20, XXXXX, kde jej
ponúkol a dovolil požívať alkoholické nápoje, taktiež jej umožnil, aby v jeho
spoločnosti na uvedenom mieste prespala až do rána a neposlal ju domov, pričom
potom, ako maloletá XXXXX s týmto prespaním súhlasila, v skorých ranných
hodinách dňa 28. 06. 2015 v čase okolo 01.00 hod v posteli v detskej izbe
uvedeného rodinného domu ju s jej súhlasom hladil po holých prsiach a vsúval jej
prsty do vagíny, uvedené konal aj napriek tomu, že mal vedomosť o tom, že maloletá
XXXXX je mladšia ako osemnásť rokov.

Podľa §216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
18 mesiacov
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, odbor
kriminálnej polície XXXXX ČVS:ORP-189/VYS-SI-2015 zo dňa 28.07.2015 bolo
podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie vo veci zločinu
sexuálne zneužívanie podľa § 201 ods. 1 Tr. zákona a súčasne bolo podľa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre predmetný zločin,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Skalici, odbor kriminálnej polície
XXXXX ČVS : ORP-189/VYS-SI-2015 dňa 16.05.2016 na základe zmenenej
výpovede maloletej poškodenej o vedomosti obvineného o jej skutočnom veku,
upozornil obvineného XXXXX na zmenu právnej kvalifikácie, že skutok za ktorý mu
bolo vznesené obvinenie za zločin sexuálne zneužívanie podľa § 201 ods. 1 Tr.
zákona sa bude ďalej posudzovať ako prečin ohrozovania mravnej výchovy mládeže
podľa § 211 ods. 1 písm. b/ Tr. zákona, nakoľko zvádzal a umožnil maloletej viesť
nemravný a záhaľčivý život, pričom intenzita intímneho vzťahu medzi obvineným
a maloletou nedosiahla takej intenzity, aby išlo o pôvodnú právnu kvalifikáciu skutku.

Počas skráteného vyšetrovania boli vykonané dôkazy objasňujúce skutkový
stav veci, predovšetkým výsluch obvineného XXXXX, svedkyne – poškodenej
XXXXX, maloletej XXXXX a svedka XXXXX a  zadovážené listinné dôkazy na vec sa
vzťahujúce.

Po skončení skráteného vyšetrovania dňa 25.05.2016 predložil vyšetrovateľ
na tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis spolu s návrhom na podmienečné
zastavenie trestného stíhania.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som prišla k záveru, že v danej veci sú
splnené zákonné podmienky na realizáciu odklonu v trestnom konaní - na
podmienečné zastavenie trestného stíhania, vzhľadom na spôsob spáchania činu,
jeho závažnosť, následky a na okolnosti na strane obvineného ako aj samotnej
maloletej poškodenej.

Obvinený XXXXX sa k spáchaniu skutku v konečnom dôsledku v plnom
rozsahu priznal. Uviedol, že nevedel, že maloletá ešte nemá 15 rokov (tieto mala
mať až za 2 týždne, pričom mu maloletá klamala o svojom veku, čo aj sama
potvrdila, nakoľko mu uviedla, že už 15 rokov mala). Je si však vedomý toho, že
vzhľadom na to, že maloletá nebola ešte plnoletá, zachoval sa nesprávne, keď jej
dovolil piť alkohol, nechať ju u seba prespať a mať s ňou intímny pomer menšej
intenzity. Mal ju poslať domov, nakoľko v dôsledku tohto jeho konania bolo po nej
vyhlásené pátranie. Obvinený ďalej uviedol, že súhlasí s podmienečným zastavením
trestného stíhania.

Obvinený bol poučený o možnosti podmienečného zastavenia trestného
stíhania v zmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pričom s takýmto postupom
vyjadril v zápisnici o výsluchu obvineného súhlas.

Okrem vlastného priznania bol počas prípravného konania obvinený
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usvedčený  aj výsluchmi svedkov XXXXX a XXXXX a listinnými dôkazmi na vec sa
vzťahujúcimi.

Svedkyňa – poškodená XXXXX uviedla, že je matkou maloletej XXXXX, nar.
XXXXX. V júni 2015 presný dátum si nepamätá odišla maloletá vo večerných
hodinách za svojim kamarátom XXXXX, ale jej to nepovedala, povedala to len
staršej sestre Sabine s tým, že sa o hodinu vráti. Keď sa v dohodnutom čase
nevrátila, Sabina jej prezradila, že sa so Silviou snažila telefonicky spojiť a aj cez
SMS –správy, avšak táto nereagovala. Hneď ráno na druhý deň išla poškodená na
políciu oznámiť nezvestnosť svojej dcéry. Policajti ju neskôr priviezli, pričom maloletá
priznala že sa s Dušanom bozkávala a podobne. Následne išla s maloletou na
vyšetrenie na gynekológiu, pričom tam vyvrátili násilnejší charakter styku, dokonca
maloletá ešte nemala pohlavný styk. Maloletá sa jej priznala, že všetko s obvineným
Dušanom bolo dobrovoľné, k ničomu vážnejšiemu neprišlo, páčil sa jej a boli
kamaráti. Po čase sa jej maloletá tiež priznala, že Dušanovi nevravela nič také, že by
ešte nemala 15 rokov, teda XXXXX nevedel, že ešte nemá 15 rokov.

Svedok XXXXX uviedol, že koncom roka 2015 mali u nich doma s XXXXX
akciu a pozvali tam aj dievčatá. Nerozprával sa s Dušanom o maloletej Silviu, avšak
vie, že sa spoznali cez Facebook a písali si, vie že je mladá, avšak taktiež nevedel
presne koľko má rokov, myslel si, že už má 15 rokov. XXXXX s ňou párkrát bol
vonku. Až od policajtov sa svedok dozvedel, že XXXXX mala vtedy len 14 rokov.

Maloletá svedkyňa XXXXX – za účasti psychológa uviedla, že v súčasnej
dobe nechodí s XXXXX. Tohto spoznala niekedy v decembri 2014 a písali si cez
Facebook. Vedel, že chodí na základnú školu, ale nepovedala mu koľko má rokov,
on to nevedel. Vlastne mala mať za dva týždne po spáchaní skutku 15 rokov. Je
pravda, že v ten večer u neho spala a popíjala alkohol, nešla domov. Je jej ľúto čo sa
stalo. Ona mu totiž na Facebooku napísala, že už má 15 rokov. XXXXX sa dozvedel
až od policajtov vtedy v júni, koľko má skutočne rokov. Pohlavný styk spolu nikdy
nemali.

Do spisového materiálu boli zabezpečené správy na obvineného, na maloletú
XXXXX, správa zo školy, správa od zamestnávateľa obvineného podľa ktorého má
veľmi dobré uspokojivé výsledky, taktiež boli vypočuté maloleté svedkyne Klára K.
a Nicol K.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k záveru, že obvinenému XXXXX bola trestná
činnosť v plnom rozsahu preukázaná, neprišlo k naplneniu znakov pôvodného
trestného činu po subjektívnej stránke, avšak prišlo jednoznačne k naplneniu znakov
skutkovej podstaty trestného činu ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa §
211 ods. 1 písm. b) Tr. zákona, čo sám obvinený uznal, nakoľko svojou
nedbanlivosťou umožnil maloletej mladšej ako 18 rokov viesť nemravný a záhaľčivý
život, lebo vo večerných hodinách ju nechal popíjať alkohol, nechal ju u seba
prespať a neposlal ju domov k rodičom a mal s ňou mierny intímny pomer.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov,
môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
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obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b/
Trestného zákona je možné uložiť trest odňatia slobody v trvaní až na dva roky.

Obvinený sa k spáchaniu skutku priznal a nie sú odôvodnené pochybnosti
o tom, že by toto vyhlásenie nebolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne.
Svoje konanie oľutoval.

Obvinený XXXXX nebol doposiaľ súdne trestaný ani v súčasnosti nie je
trestne stíhaný za žiadnu ďalšiu trestnú činnosť. Doteraz bol len jedenkrát riešený
priestupkovo a to za drobný priestupok v doprave v roku 2014 za čo mu bola
uložená bloková pokuta 50,- Eur. Z miesta bydliska bližšie hodnotený nie je, jeho
správanie nebolo riešené na komisii verejného poriadku. Zamestnávateľom je
hodnotený pozitívne, pričom bolo potrebné zobrať do úvahy aj podiel viny maloletej
poškodenej sa samotnom skutku.

Zvážením všetkých skutkových zistení som dospela k záveru, že v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenému podmienečne zastavila.

V záujme zabezpečenia nápravy obvineného a zaistenia súladu jeho ďalšieho
správania so zákonom, určila som mu vzhľadom na jeho doterajší život, na okolnosti
za ktorých došlo k spáchaniu skutku, na jeho chovanie a nízku spoločenskú
nebezpečnosť skúšobnú dobu v trvaní 18 mesiacov.

Ak obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, rozhodne orgán,
ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinený osvedčil.
Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní
pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinený osvedčil, bez zavinenia obvineného, má sa za to, že sa osvedčil.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinený osvedčil alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania / ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku/.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
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okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


