OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 199/17/2207-13 Trnava 18.01.2018
EEC: 2-21-97-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 02.05.2017 asi o 19.30 hod. v obci Bohdanovce nad Trnavou v blizkosti
rodinného domu €. 92 umoznil 7 ro€nému psovi plemena Nemecky ovciak, ktorého
vencil, volny pohyb mimo chovného priestoru bez vodzky a nahubku v désledku
¢oho sa pes od neho vzdialil a zauto€il na 6 ro€ného psa rasy Americky staford,
ktorého tam vencila jeho majitefka XXXXX, tato sa psov snazila od seba odtrhnut
tym spésobom, Ze svojho psa drZala lavou rukou za opraty, ktoré mal pri krku a
pravou rukou drzala psa obvineného, rasy Nemecky ovc€iak za retaz, ktoru mal tento
pes okolo krku, pricom pes obvineného ju viackrat pohryzol do lavej ruky, ¢im posk.
XXXXX spésobil zranenia, a to mnohopocetné hryzné rany na ruke vlavo, otvorenu
zlomeninu 3. zaprstnej kosti vlavo a hryznu ranu predlaktia vpravo vyZadujuce si
lie€bu spojenu s praceneschopnostou v trvani do 42 dni, ¢im obvineny porusil ust. §
4 ods. 1 zakona 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov
ako aj ust. § 4 ods. 1 vSeobecne zavazného nariadenia obce Bohdanovce nad
Trnavou €. 31/2012 o chove, vodeni a drzani psov na uzemi obce Bohdanovce nad
Trnavou,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu
skusobnej doby uhradil poSkodenym Skodu nasledovne:

1) XXXXX, nar. 02.11.1974 trvale bytom Bohdanovce nad Trnavou €. 432 vo vysSke
1146,21,-€

2) poistovni Dévera ZP, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, 1C0:35942436 vo
vysSke 1511,34,-€

3) Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8a, 813 63 Bratislava 1, vo vysSke 2134,50,-€.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
Trstin sp. zn. ORP-1050/TR-TT-2017 zo dria 28.09.2017 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa
§ 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania povereny prisludnik PZ predlozZil na
Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

~ Po preskimani vysetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze obvineny
splfia podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX priznal spachanie predmetného skutku. Uviedol, Ze mu je
velmi [Uto Co sa stalo, a je ochotny poskodenej spbésobenu Skodu uhradit.

Svedkyna/poskodena XXXXX uviedla, Ze v kritickom Case vencila svojho psa
na poli nachadzajucom sa medzi oboma vyjazdami z obce Bohdanovce nad Trnavou
v smere na obec Selpice. Po ceste spat domov spozorovala popri plote jedného
rodinného domu volne pobehujuceho psa - nemeckého ovc€iaka. V tom Case sa pri
psovi nikto nenachadzal. Tento pes ju spozoroval a dobehol k nej, pricom zacal sa
bit' s jej psom, ktorého mala na voditku. Snazila sa ich od seba odtrhnut. Svojho psa
chytila lavou rukou za opraty, ktoré mal pri krku a pravou rukou chytila utoCiaceho
psa za retaz, ktorG mal okolo krku. Utogiaci, cudzi pes ju pritom pohryzol do lavej
ruky. Na miesto prisli neznamy cudzi fudia a snazili sa nemeckého ov€iaka zahnat.
Vtedy spozorovala pri brane jedného z rodinnych domov muza, zrejme majitela psa,



ktory podiSiel k nej a psa si zobral. Svedkyfna/poSkodena sa dalej vyjadrila k
utrpenym zraneniam a lieCbe. Manzelka obvineného sa jej bola ospravedinit. Od
obvineného dostala ospravedIfujuci list, kde uviedol, Ze ho to mrzi a je ochotny
uhradit’ jej Skodu, ktoru vycisli. Pri vysluchu si XXXXX uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 1325,-€, podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva. Dodala,
Ze od obvineného si uplatriuje aj nahradu za uslu mzdu a naklady, ktoré jej vznikli v
suvislosti s poskytovanim absolvovanej rehabilitacie a podobne, priCom konkrétnu
sumu ur€i pri preStudovani vySetrovacieho spisu podfa § 208 ods. 1 Trestného
poriadku. Pri tomto ukone si poSkodena uplatnila narok na nahradu skody celkovo vo
vySke 2.471,21,-€, pozostavajucu z bolestného vo vySke 1325,-€ straty na zarobku
poCas praceneschopnosti vo vySke 1089,01,-€ a nakladov spojenych s lieCbou vo
vySke 57,20,-€. Dodala, Ze uvedenu sumu Ziada poukazat na ucet svojho pravneho
zastupcu AK Javor - Tokar s.r.0. - SK28 0200 0000 0029 1086 2258.

Splnomocnena zastupkyna Socialnej poistovne, XXXXX sa vyjadrila k vyske
uplathiovaného naroku na nahradu sSkody vzniknutej v désledku praceneschopnosti
XXXXX. Narok ustalila na sumu 2134,-50,-€, priCom sucastou vySetrovacieho spisu
je aj potvrdenie Socialnej poistovne o nemocenskych davkach vo vyske 2134,50,-€
vyplatenych XXXXX za obdobie praceneschopnosti, tj. od 03.05.2017 do
31.08.2017.

Splnomocnena zastupkyna zdravotnej poistovne Doévera a.s. XXXXX sa
vyjadrila k vySke uplathovaného naroku na nahradu Skody vzniknutej poistovni v
suvislosti s nakladmi vynaloZzenymi za poskytnutu zdravotnu starostlivost XXXXX.
Narok ustalila na sumu 1511,34,-€ a do vySetrovacieho spisu zaroven doloZila
pisomné vyjadrenia poistovni Dovera.

Za ucCelom ustalenia utrpenych zraneni poskodenej, ustalenia mechanizmu
zranenia a lieCby bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva MUDr. A.
Koérécz, PhD. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze zranenia
poskodenej si vyZiadali lieCbu v trvani do 42 dni. Z medicinskeho hladiska iSlo o
lahky uraz. Mechanizmom vzniku zraneni je pésobenie opakovaného nasilia strednej
az vysokej intenzity na favu ruku a pravé predlaktie. Predmetom nasilia boli zuby
psa. PoSkodena bola obmedzena v obvyklom spésobe Zivota pofas hospitalizacie
od 02.05.2017 do 10.05.2017 a poCas ambulantnej liecby v trvani od 11.05.2017 do
13.06.2017.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy poskodenej, doklad o jej
praceneschopnosti ¢. O 746855, fotokdpia medzinarodného veterinarneho preukazu
utoCiaceho psa, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze majitefom psa je XXXXX. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa jedna o byvalého zata obvineného a
realne sa v Case skutku o psa staral samotny obvineny.

Dra 15.01.2017 bola na Okresnu prokuraturu XXXXX obhajcom obvineného
JUDr. Cibulkom predlozena kopia platobného prikazu z 11.01.2017, ktorym



manzelka obvineného poukazala na ucet splnomocnenca po$kodenej poukazala
sumu vo vySke 1325,00,-€ =z titulu nahrady S$kody. Uvedena platba bola
prokuratorkou okresnej prokuratury v Trnave preverena o ¢om svedCi pisomné
potvrdenie advokatskej kancelarie Javor - Tokar s.r.o., dha 16.01.2018, ktora je
taktiez suCastou vySetrovacieho spisu.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo preukdzané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny XXXXX.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal s tym, Ze nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Vyslovil
suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Doposial nebol sudne
trestany. Priestupkovo bol prejednavany dvakrat v oboch pripadoch pre poruSenie
pravidiel cestnej premavky za¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 50,-€ a 10,-€.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktieZ spifiaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podfa § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo robil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Horna hranica trestnej sadzby pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona je jeden rok.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
podfla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Po komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 ods. 1 Trestného
zakona je toto rozhodnutie dostatocné.

Vzhladom na vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze predmetna
trestna Cinnost bola u obvineného ojedinelym vybocenim z noriem spolo¢nosti a s



poukazom na osobu obvineného jeho doterajsi Zivot, povaZujem rozhodnutia o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce. Poukazujem pritom na
skutoCnost, Ze doposial nebol sudne trestany. Pokial ide o priestupkové konania,
tieto vyhodnocujem ako menej zavazné, Comu nasvedcujuc vysky ulozenych sankcii.

Ak bude viest obvineny v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot a splni
povinnost uhradit spésobenu Skodu prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil bez zavinenia obvineného ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro€nej doby odo dna uplynutia skusSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



