OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 589/17/5502-13 Cadca 30.01.2018
EEC: 2-37-12-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. zaCiatkom mesiaca april 2017 v poobednajSich hodinach v herni XXXXX, na ulici
XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, opakovane povedal XXXXX: ,Daj mi 100,-€", s ¢im
najskér nesuhlasila, na to jej povedal: ,Viem kedy konci$ v praci, davaj si pozor, aby
sa ti nahodou nieCo nestalo", preto mu zo strachu dala sumu 100,- € z pokladne
herne, priCom z baru nasledne odisiel,

2. dna 03.07.2017 okolo 20.30 h v herni XXXXX, na ulici XXXXX v XXXXX, okres
XXXXX, priSiel k baru za XXXXX, kde jej povedal: ,Daj mi 300,- €", s ¢im nesuhlasila,
no ked jej povedal: ,Viem, kde byvas, aby sa tebe alebo tvojim rodiCom nieo
nestalo", tak mu zo strachu dala 300,- € z pokladne, priCom jej prikazal, aby peniaze
vloZila do prazdnej krabi¢ky od cigariet a takto mu ich podala cez bar, nasledne, ked
mal peniaze, hned z baru odiSiel,

3. dria 04.07.2017 v Case okolo 03.00 h az 03.30 h v herni XXXXX, na ul. XXXXX
v XXXXX, okres XXXXX, priSiel k baru za XXXXX, a povedal jej: , Daj mi 500,- €",



pricom jej opakoval, Ze sa jej mdze nie€o stat, vie kde byva, o u XXXXX vzbudilo z
neho strach, preto mu dala sumu 500,- € z pokladne, pricom jej prikazal, aby
peniaze vlozila do prazdnej krabiCky od cigariet a takto mu ich podala cez bar,
nasledne, ked mal peniaze, hned z baru odiSiel, pricom si poSkodena hned v
uvedeny den 04.07.2017 vybavila p6ziCku v Slovenskej sporitelni, poboCka XXXXX
vo vyske 1.500,- €, aby vyplatila dlh 900,- €, ktory jej vznikol v pokladni v herni,

4. dnha 05.07.2017 okolo 23.00 h v herni XXXXX, na ul. XXXXX v XXXXX, okres
XXXXX, prisiel k baru za XXXXX, a povedal jej: ,Daj mi 450,- €" s ¢im nesuhlasila,
na ¢o reagoval XXXXX tak, ze jej povedal: ,Pockaj rano, ja si ta pockam", ¢o u nej
vzbudilo taky strach z jeho konania, ze mu nakoniec dala sumu 450,- € z pokladne,
pricom jej prikazal, aby peniaze vloZila do prazdnej krabiCky od cigariet a takto mu
ich podala cez bar, nasledne, ako mu peniaze dala, z baru hned odiSiel, priCom po
skonceni sluzby v herni diia 06.07.2017 hned rano v XXXXX si vybavila p6Zicku cez
spolo¢nost’ Quatro v sume 1.000,- € a nasledne podvecer vyplatila dlh v sume 450,-
€, ktory jej vznikol v pokladni v herni,

5. dha 17.07.2017 v Case okolo 22.00 h v herni XXXXX, na ul. XXXXX, okres
XXXXX, priSiel k baru za XXXXX a povedal jej, nech mu da 500,- € a Ze aby
neolutovala, ked mu 500,- € neda, ¢o u XXXXX vzbudilo strach, preto mu dala sumu
500,- € z pokladne, priCom jej prikazal, aby peniaze vloZila do prazdnej krabi¢ky od
cigariet a takto mu ich podala cez bar a nasledne, ked mal peniaze, z baru hned
odiSiel,

6. dia 18.07.2017 okolo 02.00 h v herni XXXXX, na ul. XXXXX v XXXXX, okres
XXXXX, priSiel k baru za XXXXX a povedal jej: ,Daj mi 600,- €", priCom mu
poskodena povedala, Zze mu peniaze neda, no kedze sa na fu drsne pozrel a v bare
bol s neznamym kamaratom, zo strachu pred jeho konanim mu dala sumu 600,- € z
pokladne, priCom jej prikazal, aby peniaze vlozZila do prazdnej krabi¢ky od cigariet a
takto mu ich podala cez bar, nasledkom ¢oho si dfia 18.07.2017 v Tescu vybavila
dalSiu pbziCku v sume 650,- € a od matky XXXXX si pozi€ala 530,- €, aby vyplatila
dih, ktory jej vznikol v herni v sume 1.100,- €

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod XXXXX z27.08.2017 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

DrRa 25.01.2018 predlozil tunajSej prokurature vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, OKP XXXXX spisovy material pod sp. zn. XXXXX spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim spisového materialu som zistila, ze navrh na zastavenie
trestného stihania je dévodny v zmysle § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku.



Obvineny XXXXX spachanie skutkov poprel. Uviedol, Ze je pravdou, Ze od
XXXXX si viackrat pozi€al peniaze, avSak tieto mu poZi€ala dobrovolne, nikdy na fu
netlacil, ani psychicky, ani fyzicky, ani sa jej nevyhrazal nejakou ujmou, ani jej rodine
alebo jej samej. VZdy jej chcel peniaze vratit. Nikdy jej nepovedal presny termin,
kedy jej peniaze vrati, avSak zakazdym jej povedal, Ze jej ich vrati do tyzdna, do
dvoch, avSak momentalne je vo vykone trestu odnatia slobody a nema moznost dlh
vratit.

PoSkodena XXXXX v trestnom oznameni, v zapisnici o doplneni trestného
oznamenia, ako aj pri vysluchu dna 20.10.2017 uviedla, akym spdsobom postupne
davala XXXXX peniaze ztrzby, celkom v sume 2.450,- €. Peniaze mu davala
z pokladne v réznych dhoch a €asoch vtedy, ked priSiel za fiou do herne XXXXX
v XXXXX a pod hrozbou nasilia pytal od nej peniaze. KedZe sa ho bala, Ze jej alebo
jej rodiCcom mdze nejako ublizit, dala mu z pokladne peniaze. Nasledne, aby mohla
vratit peniaze do pokladne do trzby, vybavila si p6zi¢ky v roznych spolo¢nostiach.

Pri vysluchu dria 19.01.2018 poskodena XXXXX uviedla, Ze je pravdou, Ze si
zobrala 3 pOzicky a jej rodiCia o tom nevedeli, pricom pozicky si brala preto, lebo
peniaze z kasy, kde pracovala - Herfia XXXXX v XXXXX, davala XXXXX, ktory jej
povedal, Ze peniaze potrebuje na pravnika, Ze nechce ist do vazenia. KedZze mu
chcela pomoct, vybavila si v roznych drfioch pdzicky v réznych spoloénostiach. Ked
Peniaze davala XXXXX z kasy v praci. XXXXX poznala od februara 2017 a peniaze
mu davala dobrovolne. Ked doma zistili, Ze ma p6zicky, povedala, Ze peniaze davala
XXXXX, lebo sa ho bala. Tymto myslela, Ze jej rodi€ia daju pokoj a nebudu to viac
rieSit. Lenze rodiCia jej povedali, Ze ked sa ho bala a davala mu peniaze, mala by to
ohlasit na policii. Kvoli tomu i8la na policiu a povedala, Zze sa bala XXXXX, Ze sa jej
vyhraza a ona mu musi davat peniaze. Celé ju to straSne mrzi, nevedela, Ze spdsobi
takéto veci XXXXX, Zze bude nakoniec aj obvineny zo zloCinu. Nevedela, ako ma
vyrieSit tato situaciu. XXXXX davala peniaze, lebo jej ho bolo luto, chcela mu
pomoct a ked rodiCia zistili, Ze ma pdézicky, nedokazala im povedat pravdu.
Momentalne vSak vypoveda upinu pravdu, vypoved je dobrovolna, nikto ju
k vypovedi nenutil, s XXXXX uz nie je vbbec v kontakte od 7 mesiaca roku 2017
doposial. Nevie €o je s nim, len opakuje, Ze peniaze mu dobrovolne poZi€iavala,
avSak nedomyslela nasledky trestného oznamenia a vypovede na policii pred
vySetrovatelkou. Je si vedoma, Ze krivo obvinila XXXXX a uprimne to futuje. Co sa
tyka penazi, ktoré mu poZi€ala, tak sa jedna o sumu 2.450,- €, vratil jej 100,- €, takze
v skutoCnosti jej dlhuje 2.350,- €. Nechcela spdsobit XXXXX trestné stihanie,
nevedela, ¢o ma robit, bala sa rodiCov a myslela si, Ze trestné oznamenie sa
postupe bude dat’ stiahnut.

Do spisového materialu bola zabezpe€ena aj €ast’ facebookovej komunikacie
medzi obvinenym XXXXX a posSkodenou XXXXX, z ktorej CiastoCne vyplyva, Ze
obvineny od poSkodenej ziadal nejaké peniaze, komunikovala s nim aj v Case
skutoCnost, Zze by poSkodena mala z obvineného strach a Ze by sa jej obvineny
nejakym spésobom vyhrazal.

ZloCinu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto



iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa
vyzaduje umyselné zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona.

Z hore uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade neboli naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona,
pretoze zo zaverov vySetrovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX od vznesenia
obvinenia popieral spachanie trestnej Cinnosti, teda skutonost, Zze by vydieral
XXXXX tym, Ze mu musi dat’ peniaze, inak sa jej alebo jej rodi€om nie€o stane.
Priznal, Ze si peniaze od nej poZiCiaval, ale iSlo z jej strany o dobrovolné konanie
a k pézicke penazi ju nikdy nenutil. Taktiez XXXXX pri ostatnom vysluchu zmenila
svoju vypoved auviedla, ze XXXXX dobrovolne pozi€iavala peniaze bez
akéhokolvek natlaku a vydierania. Trestné oznamenie podala zo strachu z rodicov,

A Vv

Podla § 215 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Janka Svarova
prokuratorka



